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Nghiêm Văn Thạch

Một người bạn chuyển cho bản "Kiến nghị trả tự do cho công dân Cù Huy Hà Vũ" do nhóm Bauxite Việt Nam soạn thảo. Quả thực là dù rất nể anh bạn tôi vẫn phân vân. Bênh vực Cù Huy Hà Vũ thì chắc chắn là điều phải làm rồi. Anh Vũ hoàn toàn vô tội và đã bị bắt giam và xử án một cách thô bạo. Hơn nữa tôi còn dành cho Cù Huy Hà Vũ một cảm tình đặc biệt vì anh là một trong số ít người dũng cảm dám ngẩng cao đầu trước bạo lực, dù đôi khi tôi ngạc nhiên trước những hành động không bình thường của anh, nhất là nơi một người có kiến thức về luật. Thí dụ như khi anh làm đơn xin ứng cử chức bộ trưởng văn hóa, hay khi anh làm đơn kiện ông thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng về dự án Boxit Tây Nguyên. Dù vậy tôi phân vân.
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Trước hết là một vấn đề nguyên tắc. Người ta chỉ kiến nghị với một chính quyền chính đáng. Nhưng chính quyền CSVN không chính đáng, nó tự áp đặt bằng bạo lực chứ không xuất phát từ bầu cử lương thiện. Kháng thư đúng hơn.

Sau đó là một sự bất công, không biết vô tình hay cố ý nhưng trong trường hợp này sai lầm vô ý nghiêm trọng hơn sai lầm cố ý vì nó tố giác một tâm lý bệnh hoạn. Tại sao lại chỉ bênh vực một mình Cù Huy Hà Vũ trong khi có rất nhiều người đang bị bách hại chỉ vì nói lên lập trường của mình không khác gì anh Vũ? Những Nguyễn Xuân Nghĩa, Phạm Thanh Nghiên, Nguyễn Mạnh Sơn, Nguyễn Hoàng Quốc Hùng, Đỗ Thị Minh Hạnh v.v.  không vô tội hay sao? Bản kiến nghị được tung ra giữa lúc Vi Đức Hồi, một người dân chủ đặc biệt đáng quý trọng, đang chờ xử phúc thẩm sau một bản án sơ thẩm cực kỳ thô bạo. Tất cả những anh em này không đáng kể hay sao? Phải chăng chỉ có một mình Cù Huy Hà Vũ đáng bênh vực vì là con ông cháu cha, quen biết lớn và có bằng tiến sĩ? Chắc chắn không phải là vì lý do bản kiến nghị phải cô đọng bởi vì nó đề cập đến cả những việc không liên quan gì tới vụ án như vật giá leo thang, đạo đức suy thoái, bất ổn xã hội v.v. Cũng không thể nói rằng nhóm Bauxite Việt Nam chỉ quan tâm tới Cù Huy Hà Vũ vì anh là một cộng tác viên vì bản kiến nghị không hề nhắc tới tư cách này mà chỉ nói tới "công dân Cù Huy Hà Vũ".

Bản kiến nghị cũng không hề nói tới tính vi hiến của điều 88 được dùng để cáo buộc Cù Huy Hà Vũ. Điều 88 này là một xúc phạm đối với các công dân và cũng chà đạp lên cả chính hiến pháp của chế độ. Quyền lợi của mình bị tước đoạt mà mình không dám lên tiếng đòi lại thì hy vọng ai ban cho mình? Nó cũng không dám nói thẳng rằng đây là một vụ án chính trị, bản án đã được quyết định từ trước, các thẩm phán chỉ đọc. Đây là một vi phạm luật pháp từ gốc rễ, các thẩm phán nếu có lương tâm và danh dự cũng phải xấu hổ. Người ta không thể mỉm cười khi đọc câu "vì bản án quá nặng nề được tuyên một cách vội vã khiến dư luận nghĩ rằng nó đã được quyết định từ trước khi xét xử". Ai còn nghi ngờ điều này? 

Đây là một vụ án chính trị của một chính quyền hung bạo với mục đích đàn áp những tiếng nói phản kháng. Một chính quyền không có gì để hứa hẹn và thuyết phục thì chỉ còn vũ khí đàn áp. Nó chỉ ngưng tay đàn áp nếu gặp phản ứng đủ mạnh. Tâng bốc nó như là "một nhà nước đang xây dựng nền pháp quyền của dân, do dân, vì dân" để hy vọng kiến nghị sẽ được cứu xét không chỉ trơ trẽn mà còn chứng tỏ sự ngây thơ. Các tác giả của kiến nghị vẫn theo tinh thần XIN-CHO mà xin tha cho Cù Huy Hà Vũ. Nhưng trong chính trị, đòi hỏi có khi được khi không tùy tương quan lực lượng, còn xin thì thường là người ta không cho.

Tôi còn đang phân vân thì anh bạn gửi thư bảo đừng ký nữa, kèm theo thông báo của Bauxite Việt Nam theo đó "bảng danh sách đăng ký vào Kiến nghị của BVN chưa mở rộng ra phạm vi những người nằm trong các tổ chức bị Nhà nước Việt Nam coi là “chống phá nước CHXHCN Việt Nam”. Nếu tôi ký chắc cũng bị gạch tên đi. Phải nói thẳng là quá tệ. Việc chính quyền cộng sản "coi là chống phá nước Việt Nam" một số người bất đồng chính kiến – và bách hại họ nếu bách hại được như chính trường hợp Cù Huy Hà Vũ – đáng lẽ phải bị lên án như một sự xấc xược thô bỉ thì lại được tự nguyện tuân hành để hy vọng được đoái thương. Như thế thì xin tha cho Cù Huy Hà Vũ chẳng khác gì chỉ muốn cứu một cây trong khi bỏ cả khu rừng?

Đến đây tôi cũng xin có ý kiến về một điều thường được nghe từ một số trí thức trong nước, và có thể nhiều người sẽ nhắc lại khi đọc những điều tôi vừa viết, đó là có một khoảng cách giữa trong và ngoài nước. Khoảng cách đó là sự kiện nhiều trí thức ở nước ngoài không hiểu được thực tại trong nước và những khó khăn mà anh em dân chủ trong nước phải đối đầu. Nhưng quan sát và suy nghĩ kỹ thì "khoảng cách" này chỉ là lý cớ giả tạo. Giữa những người dân chủ trong và ngoài nước không hề có một khoảng cách nào trong suy nghĩ và lý luận. Dĩ nhiên dù theo đuổi cùng một mục tiêu với cùng một con đường bao giờ cũng có những điều mà người này có thể làm và người khác không thể làm, nhưng khoảng cách không hề ở chỗ đó. Khoảng cách thực sự ở chỗ có những việc không nên làm và không bắt buộc phải làm nhưng một số người vẫn làm. Thí dụ như gia nhập đảng đối lập [image: image7.jpg]


cuội Nhân Dân Hành Động do công an thành lập để gài bẫy những người dân chủ nhẹ dạ, để đổi lấy ân huệ được xuất ngoại nghiên cứu tại William Joiner Center; hay khẳng định "đóng góp ý kiến không ngoài mục đích mong cho đảng mạnh lên", hay như viết trong bản kiến nghị này rằng nhà nước cộng sản là "một nhà nước đang xây dựng nền pháp quyền của dân, do dân, vì dân". Những điều đó chỉ "cần thiết" nếu người ta muốn có được hoặc giữ được một đặc ân nào đó của chế độ. Và nếu như vậy thì quả là có một khoảng cách rất lớn, khoảng cách giữa những người đấu tranh cho dân chủ và những người phục tùng chế độ. Sự chọn lựa phục tùng chỉ có thể cảm thông chứ không thể cho phép ai nói một cách cao ngạo rằng người trước mặt mình không hiểu.

Tôi nghĩ rằng giữa những người dân chủ với nhau cũng phải có sự phê phán thẳng thắn. Ở trong nước cũng như ở ngoài nước, và ở ngoài nước nhiều hơn ở trong nước, vẫn có những hành động gian trá hoặc hời hợt vô ý thức cứ tái diễn một cách dai dẳng khiến quần chúng và những người thiện chí nhưng thiếu thông tin tiếp tục bị lầm lạc. Những người nhận thức được thì không chịu phê phán vì nể nang và vì nghĩ rằng "những người tranh đấu không có bao nhiêu miễn có đóng góp là quí rồi". Tâm lý nể nang đó gần đây đưa đến khuynh hướng chấp nhận không điều kiện và không phê phán những người được coi là "dân chủ trong nước" và ngược lại thái độ kẻ cả của một số người trong nước (điển hình là một sự kiện quá quen thuộc đến nỗI, với thời gian, tôi bắt buộc phải nhìn nhận dù không muốn là phần lớn các trí thức xuất phát từ chế độ cộng sản trong các bài viết của họ chỉ ca ngợi lẫn nhau thôi chứ không hề nhắc tới những người ở nước ngoài). Nhưng tại sao nếu chúng ta thực sự coi nhau là anh em chúng ta lại cần "giữ một khoảng cách" và không phê phán nhau một cách thành thực? Phê bình kiểm điểm là cần thiết để đừng lặp lại những sai lầm và để nhận diện những người thực sự là đồng hành trong cuộc vận động dân chủ. Không biết bao nhiêu người và tổ chức đã quá nhàm chán tại hải ngoại vẫn đánh lừa được người trong nước và ngược lại cũng không thiếu những người không xứng đáng ở trong nước vẫn được coi là "chiến sĩ dân chủ" và gây ảo tưởng cho người ở nước ngoài. Hàng ngũ dân chủ đã mỏng, phương tiện đã ít, nếu chúng ta lại hành động hỗn độn và không biết ai thực ai giả, ai quyết tâm ai tài tử, thì có hy vọng gì?

Quyết định của nhóm Bauxite Việt Nam gạt những người bị coi là đối lập ra khỏi kiến nghị của họ có điều đặc biệt đáng chú ý là nó không cần thiết, ngay cả nếu đặt tiêu chuẩn an ninh lên hàng đầu. Với một kiến nghị lễ phép như thế chính quyền cộng sản chẳng có lý do gì để truy bức. Hơn nữa đã lấy chữ ký trên mạng thì ai ghi danh chẳng được, dù có những người đối lập ký tên vào cũng chẳng ai nỡ bắt lỗi. Cần gì phải lên tiếng "mời quí vị đi chỗ khác"? Đúng là có những trường hợp mà sự nhút nhát quá đáng khiến người ta trở thành khiếm nhã. Nhóm Bauxite Việt Nam đã chứng tỏ họ không muốn có một quan hệ nào với những người dân chủ cả. Họ không phải là những người dân chủ. 

Thực ra những người khởi xướng nhóm Bauxite Việt Nam chưa bao giờ là những người dân chủ cả. Họ chỉ phản đối một dự án kinh tế sai lầm và có hại. Sự phản đối này đúng và đáng được ủng hộ nhưng không phải vì thế mà họ tự động là những người dân chủ. Dự án này cũng bị ngay chính một thành phần đông đảo trong đảng và nhà nước cộng sản phản đối. Có thể là trong thâm tâm họ cũng thích dân chủ nhưng điều này chẳng có gì là lạ, trong thâm tâm ai chẳng muốn có tự do và dân chủ, trừ những người cầm đầu các chế độ độc tài và một thiểu số được hưởng đặc ân? Có người bình thường nào muốn một chế độ trong đó mình không được nói những điều mình nghĩ, không được bầu những đại biểu mình muốn, và có thể bị bắt, bị kết tội và bỏ tù một cách tùy tiện? Chẳng ai thích một chế độ độc tài cả, người ta chỉ có thể vì những quyền lợi cá nhân mà chấp nhận nó.

(Xem tiếp trang 5)



Tạ Phong Tần

Điều 2 Luật bầu cử đại biểu quốc hội (BCĐBQH) quy định: “Công dân nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề nghiệp, thời hạn cư trú, đủ 18 tuổi trở lên đều có quyền bầu cử và đủ 21 tuổi trở lên đều có quyền ứng cử đại biểu Quốc hội theo quy định của pháp luật”. Tiêu chuẩn để trở thành ĐBQH quy định tại Điều 3 luật này cũng không phức tạp, ai mà chẳng muốn “làm cho dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng, dân chủ, văn minh”. Nghe rất hay, đọc xong có hứng thú tự ứng cử ĐBQH liền.
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Tuy nhiên, đi vào phần thủ tục mới thấy các Điều luật tiếp theo bên dưới đã ngang nhiên dùng công cụ “hiệp thương” gạt bỏ quyền tự ứng cử và quyền tự-do-lựa-chọn-người-đại-diện-cho-mình-khi-bầu-cử-của-công-dân.

Theo Điều 30, 31, 37, 38 Luật BCĐBQH (17/04/1997) và Luật BCĐBQH sửa đổi bổ sung (25/12/2001) thì mục đích của hội nghị hiệp thương là “thoả thuận về cơ cấu, thành phần và số lượng người” ứng cử và “để lập danh sách sơ bộ những người ứng cử đại biểu Quốc hội và gửi lấy ý kiến cử tri nơi cư trú; đối với người tự ứng cử thì còn được gửi lấy ý kiến cử tri nơi người đó làm việc (nếu có)”.

Luật bầu cử đại biểu quốc hội nước CHXHCN Việt Nam qua các thời kỳ đều đưa vào luật thủ tục “hội nghị hiệp thương” nhưng không giải thích rõ hiệp thương là gì. Từ điển tiếng Việt khái niệm hội nghị là “cuộc họp quan trọng để bàn những vấn đề lớn”; hiệp thương (hiệp: giúp đỡ; thương: bàn luận) là “họp nhau để bàn bạc, thương lượng, dàn xếp công việc, cùng bàn bạc để thống nhất”.

Như vậy, xét theo tiêu chuẩn tại Điều 2, Điều 3 luật BCĐBQH những người đều đạt yêu cầu, không thuộc những trường hợp bị mất quyền ứng cử và bản thân họ có mong muốn, nguyện vọng chính đáng ứng cử làm người đại diện cho nhân dân cả nước nhưng thực tế chưa bầu cử thì họ đã bị cái gọi là “thoả thuận về cơ cấu, thành phần” gạt ra ngoài.

Cơ cấu, theo cách nói nôm na bình dân là “chia phần, chia bánh” kiểu dàn đều hay theo cánh hẩu (không “cùng cánh” xin mời cút xéo đi chổ khác). Ví dụ: mỗi ngành, mỗi nghề, mỗi dân tộc, thành phần ông già, phụ nữ, trung niên, thanh niên, tôn giáo, hội đoàn… phải có 1-2 ứng viên đưa vào, dù thực tế trình độ, năng lực không đáp ứng nhiệm vụ nhưng vì “cơ cấu” phải ráng “nhét vào” cho đủ số, mặc kệ những người đủ năng lực và nhiệt huyết nhưng dư so với “cơ cấu” thì bị gạt ra ngoài. Đây cũng là lý do để nhiệm kỳ trước người ta gạt bỏ ứng viên rất được lòng dân là ông Đặng Hùng Võ -nguyên Thứ trưởng Bộ Tài nguyên-Môi trường (đã nghỉ hưu trước khi ứng cử) vì đảng “không phân công ông ứng cử đại biểu Quốc hội”, mà “cơ cấu” vào những vị hễ mở mồm ra là gây ngao ngán kiểu như ông Trần Tiến Cảnh, hay có vị tham gia liên tiếp 4 nhiệm kỳ chỉ để “gật gù”.

Thành phần của cái hội nghị hiệp thương này “gồm Đoàn Chủ tịch Uỷ ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQ), đại diện Ban lãnh đạo các tổ chức thành viên của Mặt trận”. Điều này thật phi lý và trái với Hiến pháp, bởi lẽ bầu ĐBQH là đại biểu cho dân cả nước chớ có phải bầu đại biểu cho MTTQ đâu, vậy một nhúm nhỏ người của tổ chức MTTQ (là đảng viên đảng CSVN, ăn lương từ ngân sách nhà nước) lấy tư cách gì gạt bỏ quyền ứng cử của công dân với lý do “cơ cấu, thành phần”; trong khi danh sách người ứng cử có vẻ như rất bí mật, người dân cả nước không hề biết ai là người dự định làm “tiếng nói” cho dân và dân chưa hề có ý kiến đồng ý hay không đồng ý vị ứng cử viên này mà MTTQ đã gạt tên họ ra ngoài?

Với những trường hợp tự ứng cử ĐBQH thì người ta cũng dùng chiêu bài “lấy ý kiến cử tri nơi cư trú; đối với người tự ứng cử thì còn được gửi lấy ý kiến cử tri nơi người đó làm việc” (Điều 38 Luật BCĐBQH) để tước đoạt quyền ứng cử và quyền tự-do-lựa-chọn-người-đại-diện-cho-mình-khi-bầu-cử-của-công-dân.

Trả lời phỏng vấn BBC tiếng Việt ngày 31/3/2011, Luật sư Lê Quốc Quân (người tự ứng cử ĐBQH Việt Nam khóa XIII và hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2011-2016) kể rằng nhà cầm quyền địa phương tổ chức “lấy ý kiến” ở một ngôi nhà bít bùng và có “lực lượng ta” hùng hậu “cản địa” hết lối vào bên ngoài, “chỉ người dân tổ 64 của phường mới được vào”, bạn bè ông Quân bị ngăn cản không vào bên trong được dù sự có mặt của bạn bè ông Quân không có nghĩa là những người bạn này có quyền biểu quyết. Ông Quân cho biết “cử tri tổ 64 phường Yên Hòa là chừng 120 người nhưng chỉ có trên 40 người được chọn mời đến dự họp”, “một số người thân quen ông Quân (cũng là người dân tổ 64) đã không được phép vào”. Dĩ nhiên, không cần [image: image9.jpg]T QUOC
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đợi đến phần biểu quyết mà ngay từ đầu có thể hiểu rằng 40 người “được chọn” này đều chống lại ông Quân. 40 người “được chọn” này lấy tư cách gì thay mặt cho 120 người của tổ 64 phường Yên Hòa, càng không đủ tư cách thay mặt cử tri cả nước nhưng nhóm “được chọn” này được “nhà nước ta” chống lưng đã ngang nhiên tước đoạt quyền lựa chọn đại diện của ít nhất 120 người, còn rộng ra là quyền của hơn 80 triệu người dân Việt Nam trên toàn quốc.

Nhà nghiên cứu Nguyễn Phúc Giác Hải (tự ứng cử ĐBQH) nói về việc "lấy ý kiến": "Căng thẳng lắm. Người ta cứ việc lên tố tôi những điều không có. Tôi thì không được phép trả lời".

Người ta ứng cử đại biểu quốc hội, tức đại diện cho hơn 80 triệu công dân cả nước chớ có phải ứng cử “đại biểu xóm”, “đại biểu công ty” đâu mà đưa ra lấy ý kiến một nhúm người rồi gạt bỏ tư cách ứng cử của người ta?

Nếu thật sự người của “đảng cử” mà dân ủng hộ nhiệt tình (như lần nào cũng công bố kết quả kiểm phiếu đạt từ 90% trở lên) thì “nhà nước ta” hãy để cho người dân “dạy cho kẻ khoái tự ứng cử một bài học” bằng lá phiếu của họ, ứng cử mà không ai thèm bầu thì hắn ta tự quê độ hết dám ứng cử lần nữa, mất công tổ chức hội nghị hiệp thương, lấy ý kiến dân phố chi cho hao người tốn của mà còn mang tiếng bóp nghẹt nhân quyền!

Ứng cử viên được cử tri tín nhiệm hay không cứ để cho cử tri quyết định bằng chính lá phiếu của họ bằng cách gạch hay không gạch trên lá phiếu là xong, cần gì phải lấy ý kiến tín nhiệm trước khi bầu cử chính thức? Lý do duy nhất chỉ có thể hiểu theo hướng “nhà nước ta” sợ dân sẽ bầu cho những người tự ứng cử còn người của “đảng cử” bị gạch tên đến tối tăm mặt mũi, bởi lẽ người “đảng cử” thì dân không ưa, còn người dân ưa thì “đảng không cử”.

Tuổi Trẻ ngày 27/4/2011 đăng tin: Thay mặt Hội đồng bầu cử, chủ tịch hội đồng Nguyễn Phú Trọng đã ký nghị quyết số 351/NQ-HĐBC Công bố 827 người ứng cử đại biểu Quốc hội khóa XIII nhưng tôi tìm “nát nước” mà không thấy cái danh sách này ở đâu hết, kể cả trang web của Quốc hội lẫn Chính phủ Việt Nam cũng không thấy. Dư luận đang đồn rằng nếu danh sách ứng cử này có tên ông Nguyễn Thanh Nghị (con trai đương kim Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng) thì chắn chắn ông Nguyễn Thanh Nghị sẽ trúng cử ĐBQH, nếu ông Nghị trúng cử trở thành ĐBQH thì chắn chắn ông sẽ được xếp cho “chiếc ghế” Bộ trưởng Bộ Giao thông Vận tải, một kiểu “dọn đường cho thái tử” như Kim Jong Il “dọn đường” cho Kim Jong Un bên Bắc Hàn vậy. Có đi bầu cử hay không cũng vậy thôi, kết quả đã được “cơ cấu” trước hết rồi. Tin này không biết chính xác cỡ nào, người dân Việt Nam hãy chờ xem!

Tạ Phong Tần

Nguồn: blog Sự Thật và Công Lý

_________________________________________
(Tiếp theo trang 3)
Trong một nước dưới ách độc tài chỉ có thể coi là dân chủ những người dám công khai phản đối chế độ và bày tỏ nguyện vọng dân chủ. Đây không phải là thái độ của nhóm Bauxite Việt Nam; đối với họ nhà nước cộng sản Việt Nam là "một nhà nước đang xây dựng nền pháp quyền của dân, do dân, vì dân". Dưới một chính quyền bạo ngược có những người vẫn chấp nhận trả giá đắt để ngẩng cao đầu và cũng có những người chấp nhận cúi đầu. Bauxite Việt Nam không thuộc loại thứ nhất.

Nhóm Bauxite Việt Nam đã không muốn quan hệ gì với những người dân chủ thì chúng ta cũng chẳng có giải pháp nào khác là chiều ý họ và đừng mong đợi gì ở họ. Phong trào dân chủ sẽ không mất mát gì đâu. Trái  lại khi hàng ngũ dân chủ chỉ gồm những người dân chủ thực sự nó sẽ có sức thu hút lớn hơn nhiều. Có thể lúc đó Bauxite Việt Nam sẽ đến với hàng ngũ dân chủ, và được hoan nghênh.

Nghiêm Văn Thạch



Nguyễn Hưng Quốc

Theo bản tường trình “Tự do trên thế giới năm 2011” (Freedom in the World 2011) công bố trên trang web của Freedom House, vào năm 2010 vừa qua, trên thế giới có 87 quốc gia được coi là có tự do (chiếm 45% số quốc gia và 43% dân số với gần ba tỉ người); 60 quốc gia được xem là tự do một phần (partly free) (chiếm 35% số quốc gia và 22% dân số với gần một tỉ rưỡi người); và 47 quốc gia hoàn toàn không có tự do (chiếm 24% số quốc gia và gần 2 tỉ rưỡi người; trong đó Trung Quốc chiếm hơn một nửa!).

Việt Nam được xếp vào hạng mục thứ ba: những nước hoàn toàn không có tự do, với chỉ số về quyền chính trị (political rights) là 7/7, thuộc loại thấp nhất, tương đương với những nước như Syria, Sudan, Somalia, Bắc Triều Tiên v.v. Chỉ số tự do dân sự (civil liberties) là 6/7, tương đương với Zimbabwe, Syria, Saudi Arabia, Lào, Iran, Iraq, Ethiopia, Cuba, Congo; và chỉ cao hơn được vài nước như Burkina Faso, Equatorial Guinea, Eritrea, Libya, Bắc Triều Tiên,, Sudan, Turkmenistan và Uruguay.

Về phương diện địa lý, sự phân bố giữa các quốc gia tự do, tự do một phần và hoàn toàn không có tự do như sau:

Vùng
Tự do
Tự do
Không



một phần
tự do

Châu Mỹ
24 (69%)
10 (29%)
1 (3%)
Châu Á

Thái Bình
16 (41%)
15 (38%)
8 (21%)
Dương
Trung –

Đông Âu


và khối
13 (45%)
9 (31%)
7 (24%)
Liên

Xô cũ

Trung Đông

và Bắc Phi
1 (6%)
3 (17%)
14 (78%)

Châu Phi

(Sub-Sahran)
9 (19%)
22 (46%)
17 (35%)

Tây Âu
24 (96%)
1 (4%)
0 (0%)

Như vậy, hai nơi có nhiều quốc gia tự do nhất là châu Mỹ và Tây Âu. Những vùng ít tự do nhất, theo thứ tự là: Trung Đông và Bắc Phi với tỉ lệ các nước độc tài là 78%, Châu Phi (35%), Trung Âu và Đông Âu (24%) và châu Á – Thái Bình Dương (21%).

Một câu hỏi có thể được đặt ra: Tại sao tự do được phát triển ở nơi này mà lại bị đè bẹp ở những nơi khác?

Câu trả lời nhiều người dễ nghĩ đến nhất là kinh tế: những nước nghèo khổ và kém phát triển nhất thường dễ có khuynh hướng độc tài. Điều đó có thể đúng.

Nhưng nó không có nghĩa là, một, tất cả các nước độc tài đều nghèo khổ và kém phát triển; và hai, sự giàu có và phát triển sẽ tự động dẫn đến tự do và dân chủ. Ví dụ rõ nhất là vùng Trung Đông và Bắc Phi, nơi có rất nhiều quốc gia giàu có thuộc loại nhất nhì trên thế giới (chủ yếu nhờ dầu mỏ).

Một lý do khác được nhiều người nói đến là lịch sử. Điều này đặc biệt đúng trong trường hợp các quốc gia Trung Âu và Đông Âu vốn mới được độc lập sau khi chế độ cộng sản sụp đổ ở Nga dẫn theo sự tan rã của Liên Bang Xô Viết.

Còn lại lý do chính được nhiều nhà nghiên cứu đồng ý với nhau nhất là: văn hóa.

Trong văn hóa, yếu tố trung tâm là tôn giáo. Theo Samuel P. Huntington (1), có một mối liên hệ mật thiết giữa dân chủ và Thiên Chúa giáo. Vào khoảng đầu thập niên 1970, hầu hết các quốc gia theo đạo Tin Lành trên thế giới đều đã được dân chủ hóa. Từ giữa thập niên 1970 đến hết thập niên 1980, xuất hiện làn sóng dân chủ thứ ba (Democracy’s third wave), lúc hầu hết các quốc gia Công giáo được dân chủ hóa, bắt đầu từ Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha, lan đến sáu quốc gia khác ở Nam Mỹ và ba quốc gia ở Trung Mỹ, lan cả sang Philippines, rồi quay ngược lại Mexico và Chile, và cuối cùng, mở rộng đến hai quốc gia Công giáo ở Đông Âu là Ba Lan và Hungary. Chính vì vậy, Huntington gọi làn sóng dân chủ thứ ba, từ 1974 đến 1989, chủ yếu là làn sóng Công giáo (Catholic wave). Đến cuối thế kỷ 20, trên khắp thế giới hầu như chỉ có châu Phi là nơi duy nhất có một số quốc gia theo Thiên Chúa giáo vẫn còn bị chìm đắm trong nạn độc tài.

Về phương diện văn hóa, Huntington và một số học giá khác tin là có hai chướng ngại lớn cho khuynh hướng dân chủ hóa: Nho giáo và Hồi giáo.

Về Hồi giáo, vấn đề tương đối rõ trên cả hai phương diện lý thuyết và thực tiễn. Về lý thuyết, Hồi giáo phản đối hình thức nhà nước thế tục (secular state), chủ trương xóa nhoà  ranh giới giữa tôn giáo và chính trị cũng như giữa luật đạo và luật đời. Về thực tế, trên khắp thế giới hiện nay, chỉ có hai quốc gia Hồi giáo duy nhất được xem là thực sự tự do và dân chủ: Thổ Nhĩ Kỳ (gần 85% dân số theo đạo Hồi) và Indonesia (hơn 88% dân số theo đạo Hồi). Ở cả hai nơi, chính quyền đều cương quyết thành lập một nhà nước thế tục chỉ dựa trên Hiến pháp và luật pháp chứ không phải là giáo lý hay giáo luật của Hồi giáo. Một quốc gia Hồi giáo khác cũng có nhiều nỗ lực theo đuổi con đường dân chủ hóa, đó là Pakistan, nhưng lại gặp nhiều trở ngại và gián đoạn do nạn tham nhũng và các âm mưu tiếm quyền của giới quân phiệt.

Về Nho giáo, vấn đề cũng khá rõ. Trên phương diện lý thuyết, Nho giáo đề cao cộng đồng hơn cá nhân trong khi cả ý niệm dân chủ lẫn ý niệm tự do đều được đặt trên nền tảng cá nhân. Nho giáo cũng đề cao tính đẳng cấp, và cùng với đẳng cấp, là sự vâng phục của người dưới đối với người trên trong khi dân chủ và tự do lại được xây dựng trên ý niệm về sự bình đẳng. Trên thực tế, cho đến gần cuối thập niên 1980, hầu hết các quốc gia chịu ảnh hưởng lâu đời và nặng nề của Nho giáo ở châu Á đều rất thiếu tự do: Trung Quốc, Đài Loan, Singapore, Nam Triều Tiên  và Việt Nam. Ngoại lệ, trước, chỉ có một: Nhật Bản. Người ta giải thích tính chất ngoại lệ của Nhật Bản dựa vào hai lý do chính: Nho giáo ở Nhật Bản được “nội hóa” rất nhiều, rất khác với Nho giáo ở những nơi khác, kể cả ở Trung Quốc; và hai, do ảnh hưởng của Mỹ kể từ sau đệ nhị thế chiến (1945).

Có điều, cả Huntington và nhiều học giả khác đều phản đối thuyết tất định về văn hóa (cultural determinism). Lý do chính là vì văn hóa không phải là một thứ gì cố định và bất biến. Một phần, niềm tin và thái độ của con người thay đổi theo các điều kiện kinh tế và xã hội. Phần khác, dưới làn sóng toàn cầu hóa, mọi người dần dần chấp nhận một số những giá trị phổ quát giống nhau, trong đó có những giá trị liên quan đến tự do và dân chủ.

Chính vì vậy, ở châu Á, từ cuối thập niên 1980, có hai nước chịu ảnh hưởng sâu đậm của Nho giáo đã dần dần bước vào quỹ đạo dân chủ hóa: Đài Loan và Nam Triều Tiên.

Gần đây, tại Trung Đông và Bắc Phi, các cuộc nổi dậy của dân chúng ở các nước Tunisia, Ai Cập, Libya, Syria, v.v… đã làm sụp đổ hẳn hoặc làm lung lay một số chế độ toàn trị. Con đường tự do hóa và dân chủ hóa ở các nước ấy vẫn còn hết sức gập ghềnh và đầy bất trắc, tuy nhiên, có một điều càng ngày càng rõ: các yếu tố văn hóa không đè nén và ngăn cản khát vọng tự do và dân chủ của người dân.

Vấn đề chỉ là sớm hay muộn mà thôi.

Nguyễn Hưng Quốc

Nguồn: Nguyễn Hưng Quốc blog
Chú thích:

(1) Samuel P. Huntington, “Democracy’s Third Wave”, in trong cuốn The Global Resurgence of Democracy do Larry Diamond và Marc F. Plattner biên tập (1996), nxb The John Hopkins University Press, tr. 3-25. Có thể đọc trên http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_democracy/v002/2.2huntington.pdf

_________________________________________
Thơ



Trần Mạnh Hảo

Sông chảy trong bàn tay trẻ thơ

Chỉ tay đường lối ấy bơ thờ
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Nước nước non non buồn gấp gấp
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Sông bỏ trời xanh gió xích xiềng

Ai phản Tràng Giang phải đổi dòng
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Lửa thiêng còn chút dìm con nước

Buồm thưở xưa nhờ gió mới giong…

Trần Mạnh Hảo



Nguyễn Trung

I. Từ Cách mạng Công nghệ

[image: image10.jpg]


Tính đến nay, chỉ mới 24 năm kể từ ngày hệ thống điều hành máy vi tính cá nhân Windows của công ty Microsoft chào đời năm 1986, nhưng cuộc cách mạng công nghệ vi tính đã làm thay đổi diện mạo cả thế giới này (1). Trong những năm cuối của thập niên 80 và đầu thập niên 90 của thế kỷ XX, máy vi tính cá nhân vẫn là những thứ xa xỉ với người dân trong xã hội – kể cả ở các quốc gia phát triển. Vào thời điểm đó, máy vi tính chỉ dùng trong công việc nghiên cứu khoa học, giảng dạy, hay các ngành sản xuất công nghệ cao bởi vì giá thành máy vi tính ở vào thời điểm đó quá cao cũng như phần mềm áp dụng (application software) không có nhiều. 

Vào những năm đầu thập niên 80 ở thế kỷ XX, máy vi tính cá nhân rất thô, cồng kềnh, và những cơ phận bên trong như bảng mạch chủ (motherboard), bộ xử lý trung tâm (central processing unit – CPU), bộ nhớ (Random-access memory – RAM), ổ cứng (hard disk drive – HDD) còn rất hạn chế về dung lượng, tốc độ xử lý, và cũng như chất lượng. Năm 1984, công ty IBM sản xuất ra loại máy vi tính cá nhân hiệu AT với bộ xử lý vi mạch do công ty Intel chế tạo là chip “Intel 80286 microprocessor” với tần số chỉ có 6MHz (2). Chín năm sau, vào năm 1993, công ty Intel – một công ty chuyên sản xuất CPU cho máy vi tính cá nhân hàng đầu thế giới đã trình làng với bộ xử lý vi mạch mới mang tên Pentium với tần số lên đến 60MHz – nghĩa là gấp 10 lần của bộ vi mạch xử lý năm 1984 và từ đây đã mở ra một kỷ nguyên mới trong ngành công nghệ vi tính và công nghệ thông tin (3). 

Ngày nay, dung lượng và tốc độ xử lý của những cơ phận chính để lắp ráp máy vi tính cá nhân (gồm cả máy để bàn và máy xách tay) như bộ mạch chủ, bộ vi mạch xử lý, bộ nhớ, và ổ cứng được tính bằng đơn vị GB (tỉ) chứ không phải là kB (ngàn) hay MB (triệu) như vào thời điểm cách đây hai thập kỷ. Chất lượng của máy vi tính cũng được nâng cao do sự cạnh tranh khốc liệt để chiếm lĩnh thị trường giữa các công ty sản xuất máy vi tính hàng đầu thế giới như Dell, HP, Sony… và nhiều công ty khác. 

Ngoài ra, giá thành của máy vi tính cũng tương đối dễ chịu với người tiêu dùng trong khoảng thời gian 10-15 năm trở lại đây. Bởi thế, ngày nay chúng ta có thể thấy máy vi tính cá nhân hiện hữu khắp mọi nơi và có thể nói là thứ không thể thiếu trong đời sống con người. Cộng với sự phát triển ở một tốc độ chóng mặt trong ngành chế tạo vi mạch điện tử, ngày nay máy vi tính nhìn nhỏ gọn, đẹp, và đầy đủ các phần mềm áp dụng nên sự hữu ích của máy vi tính đối với đời sống con người tăng lên gấp bội.

Những thành công mang tính chiến lược của những công ty chế tạo chip hàng đầu thế giới như Intel và AMD trong khoảng thời gian 1990 – 2000 đã đưa ngành công nghiệp sản xuất máy vi tính sang một kỷ nguyên mới. Sự ra đời của internet (mạng) được chào đời năm 1995 để kết nối các máy vi tính với nhau đã làm thay đổi hoàn toàn đời sống thường nhật của con người trên trái đất này. Theo chân của phát minh internet, những công ty như yahoo, google, ebay, và amazon... đã ra đời đã khiến trái đất này trở thành quá nhỏ bé đối với con người – cả nghĩa đen lẫn nghĩa bóng.

Ngày nay, bạn có thể sống ở Mỹ và mua một món hàng ở tận bên Nga mà chỉ tốn chừng vài phút. Với sự hỗ trợ của Google, bạn có thể tìm hiểu lịch sử của người Inca ở Nam Mỹ mà không cần phải rời một ngôi làng nhỏ bé nào đó tại Việt Nam. Ngồi ở một quán cà phê-internet ở Hà Nội, bạn có thể đọc những tài liệu viết về những người đã sống cách đây nhiều thế kỷ và ở khắp cả 5 châu chứ không giới hạn ở một nơi nào. Chỉ cần vài phút, bạn có thể phát hiện căn bệnh “tự sướng” của tay phóng viên XYZ thuộc tờ báo nào đó trong nước mà không cần đi Mỹ, hay đi Đức để tìm bằng chứng. Chỉ một cái nhấn của con chuột, bạn có thể gởi thư cho người quen, hay bạn bè sống mãi tận bên Nga mà không phải tốn tiền tem hay thời gian đi ra bưu điện – và tất nhiên là lá thư của bạn sẽ đến tay người nhận trong vòng dăm bảy phút. 

Trên đây chỉ là một vài minh chứng sự ảnh hưởng của Khoa học Công nghệ đến đời sống của con người ở thế kỷ XXI này. Vâng. không có gì là quá đáng nếu nói rằng cuộc cách mạng Khoa học Công nghệ đã làm thay đổi đời sống của chúng ta – không từ một ai và đang sống ở đâu trên trái đất. Nhưng chưa hết, cuộc cách mạng Khoa học Công nghệ tạo ra một cuộc cách mạng khác và cuộc cách mạng mới này cũng làm thay đổi diện mạo cả thế giới này. Đó là cuộc cách mạng Nhân Quyền.

II. Đến Cách mạng Nhân Quyền

[image: image11.jpg]


Sau khi chiến tranh Thế giới thứ II kết thúc, cơ quan Liên Hiệp Quốc – United Nations đã ra đời vào năm 1945. Tôn chỉ tối thượng của cơ quan Liên Hợp Quốc là để giúp các quốc gia trên thế giới xích lại gần nhau thông qua những điều luật chung của Quốc Tế, để giải quyết những xung đột giữa các quốc gia có thể dẫn đến đe dọa nền an ninh của thế giới, để giúp phát triển kinh tế ở những quốc gia còn lạc hậu, để giúp đỡ các vấn đề xã hội, nhân quyền, và tạo ra nền hòa bình chung cho cả thế giới (4). 

Ngày 12 tháng 10 năm 1948, Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền (Universal Declaration of Human Rights) (5) đã được Liên Hiệp Quốc được phê chuẩn hòng bảo đảm mọi công dân trên trái đất này có được cuộc sống tốt đẹp hơn – không cần biết người đó sống ở tại đâu, mang quốc tịch nước nào, hay theo tín ngưỡng tôn giáo nào. Có thể nói, Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền, được Liên Hiệp Quốc được phê chuẩn vào ngày 12 tháng 10 năm 1948, là một trong những văn kiện quan trọng nhất của thế kỷ XX vì nó là nền tảng để xây dựng xã hội mà không có sự phân biệt giữa người và người trong xã hội –hay bị xã hội ruồng bỏ bởi giới tính hay tín ngưỡng. 

Trong khoảng thời gian chiến tranh thế giới thứ II xảy ra và kết thúc, nhiều quốc gia thuộc địa ở châu Phi, châu Á, và châu Mỹ đứng lên làm cuộc cách mạng giành độc lập. Những cuộc cách mạng giành độc lập của các nước thuộc địa đã hạ huyệt chủ nghĩa thực dân và đem tự do và dân chủ đến cho người dân ở những quốc gia thuộc địa. 

Điều đáng buồn là ở tại một số quốc gia ở trên thế giới, chế độ bù nhìn và chế độ phong kiến được thay thế bởi những chế độ độc tài. Do đó, người dân ở những xứ sở này năm xưa bị áp bức bị bóc lột bởi chủ nghĩa thực dân thì giờ đây lại bị áp bức cũng như bị bóc lột bởi người mà chính họ đã đổ xương máu để gầy dựng nên. Và tất nhiên, năm xưa khi còn chế độ thực dân thì người dân ở những quốc gia này có thể đứng lên đánh đuổi bởi tinh thần dân tộc cũng như có một lý do chính đáng. Nhưng lúc này thì không. Bởi người cai trị của họ hôm nay chính là “phe ta” chứ không phải là “phe địch”! 

Điểm thường thấy ở những chế độ độc tài là thường dùng những chiêu “thắt bao tử, nhà tù, khủng bố, không cho tự do ngôn luận và tự do báo chí, bưng bít, ngu dân, và mị dân”! Một khi “bao tử” đói quá thì con người phải đi bằng hai cái đầu gối của mình. Một khi “nhà tù” luôn rộng mở thì mọi người trong xã hội đều sợ hãi hay làm sờn lòng những người trung nghĩa. Một khi bị “khủng bố” thì tinh thần của con người sẽ xuống thấp bởi sợ hãi. Một khi cấm tiệt “tự do ngôn luận và tự do báo chí” thì người dân sẽ không được chỉ trích, phản đối nhà cầm quyền trước những vấn nạn tham nhũng, hay bị cướp đất cướp tài sản. Tệ hơn, những ai dám phản đối, dám chỉ trích có thể bị nhà quyền bỏ tù mà không cần xét xử. Một khi bị “bưng bít” thì người dân trong xã hội không biết những điều gì đã xảy ra bên ngoài. Một khi bị “mị dân” thì những người dân đen –vốn chiếm số nhiều trong xã hội sẽ dễ tin tưởng vào những điều hoang tưởng, sẽ dễ tin tưởng vào những cái bánh vẽ nơi thiên đường hạ giới. Một khi bị “ngu dân” thì đám dân đen trong xã hội sẽ không đủ trí khôn, không đủ sáng suốt để phân biệt đâu là thực, đâu là hư. Từ đó, chỉ cắm cúi đi theo cái lề đường đã có sẵn.

Từ những điều đã trình bày trên đây, không quá khó khăn để nhận ra những chế độ độc tài luôn bị “dị ứng” với Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền đã được Liên Hiệp Quốc được phê chuẩn vào ngày 12 tháng 10 năm 1948. Bởi lẽ, những chế độ độc tài đã chà đạp một cách thô bạo lên Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền để tước đi những quyền được sống thiêng liêng của một con người. 

Tính đến nay thì các chế độ độc tài trên thế giới đã tồn tại một thời gian hơn nửa thế kỷ. Điều này đồng nghĩa với nhiều thế hệ của các quốc gia đang bị cai trị bởi bọn độc tài đã bị ngu dân, bị tù đày, bị khủng bố, bị bưng bít. Và tất nhiên một khi nhiều thế hệ bị đọa đày bởi những điều trên thì những quốc gia đó sẽ bị tụt hậu so với những quốc gia láng giềng đi theo con đường tự do-dân chủ-Pháp Quyền. Người dân tại những quốc gia được cai trị bởi các chế độ độc tài thường rất nghèo bởi sự bóc lột từ cả một hệ thống, một bộ máy cai trị. Bởi thế, người dân tại những quốc gia này phải luôn sống trong lầm than đói khổ.

Trong khi đó, những người cai trị thì rất giàu do tham nhũng (6). 

Dù là độc tài ở châu Phi, châu Á, hay châu Mỹ, và dù là thể chế độc tài cá nhân hay là thể chế độc tài tập thể – các chế độ độc tài thường có một luận điệu luôn rất giống nhau khi nói đến nhân quyền. Họ gọi là “nhân quyền phương Tây” để đánh lận con đen, để ám chỉ nhân quyền này là sản phẩm của Âu Mỹ chứ không phải là nhân quyền đã được nêu ra trong Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền của Liên Hiệp Quốc. Như vậy, sẽ không còn tính chính danh khi nói đến nhân quyền. Tiếp đến là kể lể công lao trong công cuộc đấu tranh giành độc lập trước đây. Kể lể kinh tế đi lên, người dân có cơm ăn áo mặc cũng là những điệp khúc thường thấy ở dưới những chế độ độc tài. Kế đến là điệp khúc “dân trí mỗi nơi mỗi khác” nên chưa thể áp dụng nhân quyền Âu Mỹ… v.v.

Điều khiến chúng tôi buồn cười là, khi nói đến nhân quyền thì các chế độ độc tài chối đay đẩy những gì đến từ phương Tây. Nhưng khi có ai nói đến tham nhũng thì các quan lại trong những chế độ độc tài thường hay đáp lại rằng “tham nhũng ở đâu cũng có”! Khi ai đó bàn về hiệu quả “gói kích cầu” thì “ờ ờ, ở chính phủ Mỹ cũng đưa ra gói kích cầu”! Khi nói đến nhân quyền thì các chế độ độc tài thường viện dẫn “mỗi nơi mỗi khác”! Thế nhưng khi nói đến tăng học phí, hay tăng giá vật giá thì các chế độ độc tài thường đưa ra “giá cả thị trường, giá điện, xăng dầu của chúng ta vẫn rẻ hơn Lào đó thôi”! Bộ máy tuyên truyền dưới các chế độ độc tài thì “chúng ta là vô địch từ giáo dục, y tế… vân vân”. Nhưng con cái của các “gộc” thì đều tốt nghiệp đại học, thạc sĩ, tiến sĩ ở nước ngoài!

Những tưởng các chế độc độc tài có thể tiếp tục ngồi mát ăn bát vàng bởi chính sách “thắt bao tử, nhà tù, khủng bố, không cho tự do ngôn luận và tự do báo chí, bưng bít, ngu dân, và mị dân”! Nhưng quả là ông trời đã không dung cho kẻ ác. Cuộc cách mạng Khoa học Công nghệ đã khiến người dân vượt qua được bức tường bưng bít do các chế độ độc tài dựng lên để ngu dân. Người dân sống dưới các chế độ độc tài hôm nay có thể biết được người dân ở xứ văn minh, dân chủ có cuộc sống tốt đẹp như thế nào. Chỉ với một cái nhấp con chuột, người dân có thể biết được những chuyện xảy ra cách xa họ cả ngàn cây số. Qua trang mạng xã hội facebook, những người thanh niên chưa từng biết mặt, chưa từng gặp gỡ nhưng có thể kết bạn và trao đổi những chuyện đang xảy ra quanh họ. Qua điện thoại di động, người dân có thể liên lạc với nhau mà không cần ra khỏi nhà. Qua email, người dân có thể gởi cho nhau những lời kêu gọi đồng hành mà không cần tốn một giọt mực hay một tờ giấy trắng. Do đó, các chế độ độc tài thường siết chặt internet cũng là điều thường thấy ở những quốc gia được cai trị bởi các chế độ độc tài. 

Ngoài ra, ru ngủ bằng kinh tế cũng là cách các chế độ độc tài thường làm. Trong tuần này, nhà vua của Arab Saudis cố gắng xoa dịu người dân bằng cách chi ra 37 tỉ đô la để lo nhà cửa, công ăn việc làm cho người nghèo (7). Thế nhưng, liệu đây có phải là hành động khôn ngoan, là chính sách đúng đắn? 

Xin thưa là không. Bởi lẽ, người làm vua của một nước cũng là một con người và người dân thường cũng là một con người. Dẫu cho các chính quyền độc tài có lo cho người dân đầy đủ nhà cửa, cơm no, áo ấm nhưng không cho phép họ được tự do trong suy nghĩ –được dân chủ trong lời nói. Bảo họ đi Đông thì họ đi Đông, bảo họ đi Tây thì họ đi Tây thì thử hỏi họ có còn là con người nữa hay không? Hay chỉ là một đàn chim trong lồng kín – được ăn no, phải hót theo ý chủ, nhưng cả đời sẽ mãi không được sãi cánh để bay bổng trong bầu trời (8). Vậy thì có gì khác người dân ở những xứ này đang bị cầm tù! Vậy có khác gì người dân đang ở những xứ này là một bầy cừu! Đàn gà công nghiệp đang ở trong trại nuôi gà luôn được ăn no, ngủ ấm nhưng chúng mãi là một lũ gà để người ta làm thịt. Bởi thế, ăn no mặc ấm tuy rất quan trọng đối với nhân loại nhưng sự tự do ngôn luận và tự do tri thức cũng quan trọng không kém. 

Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền đã được mở đầu như sau: 

Xét rằng: Sự công nhận nhân phẩm của tất cả con người trong đại gia đình nhân loại và những quyền bình đẳng không thể tước đoạt của họ là nền tảng của tự do, công lý và hòa bình trên thế giới. Xét rằng: Hành vi xem thường và chà đạp nhân quyền đã dẫn đến những hành động man rợ, xúc phạm đến lương tâm nhân loại. Việc tiến đến một thế giới trong đó tất cả mọi người được hưởng sự tự do ngôn luận, tự do tín ngưỡng, không còn lo sợ hãi và nghèo khó, phải được tuyên xưng như là ước vọng cao nhất của con người. Xét rằng: Nhân Quyền cần phải được bảo vệ bằng luật pháp, để con người không bị bắt buộc phải sử dụng đến biện pháp cuối cùng là vùng dậy chống lại độc tài và áp bức. Xét rằng: Mối quan hệ hữu nghị giữa các quốc gia cần được khuyến khích và mở rộng. Xét rằng: Trong Hiến Chương, các dân tộc của cộng đồng Liên Hiệp Quốc đã lại một lần nữa xác định niềm tin vào những quyền căn bản của con người, vào nhân phẩm và giá trị con người, vào quyền bình đẳng nam nữ và cũng đã quyết định cổ vũ cho các tiến bộ xã hội và cải tiến mức nhân sinh trong bối cảnh ngày càng tự do hơn.Xét rằng: Các quốc gia hội viên đã cam kết hợp tác với Liên Hiệp Quốc, nhằm cổ vũ việc tôn trọng nhân quyền và các quyền tự do căn bản. Xét rằng: Sự hiểu biết chung về nhân quyền và tự do là điều tối quan trọng để có thể thực hiện đầy đủ sự cam kết trên…
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Do đó, người dân đang sống dưới những chế độ độc tài có quyền đòi hỏi những quyền sống căn bản mà đã được Liên Hiệp Quốc công nhận là một điều hết sức chính đáng. Chỉ trong vòng hai tháng mà hai chế độ độc tài đã cắm rễ 21 năm ở Tunisia và 31 năm ở Ai Cập đã bị người dân hai nước này đưa lên giàn hỏa. Và cuộc Cách mạng Nhân quyền cao cả này đang lan tỏa đến nhiều quốc gia khác. Và tất nhiên, với những chế độ độc tài chưa bị “hỏa táng” bởi tham quyền cố vị như Gadhafi của Libya chắc chắn sẽ không có một kết cục tốt đẹp là điều đương nhiên.

III. Thay cho lời kết

Các cuộc Cách mạng đều luôn đem lại những bài học quý báu cho nhân loại. Do đó, cuộc cách mạng Khoa học Công nghệ và cuộc cách mạng Nhân quyền hiện đang diễn ra cũng không là ngoại lệ. Trước khi Microsoft chào đời, IBM là một công ty danh tiếng không có đối thủ. Mải say mê trên hào quan chiến thắng của mình, IBM vẫn giữ lối tư duy cũ kỹ trong chiến lược phát triển, kinh doanh công nghệ nhu liệu của mình. Ra đời từ năm 1986, chỉ chưa đầy 10 năm, Micrsoft của Bill Gates đã đánh bật người khổng lồ IBM ra khỏi lãnh vực nhu liệu một cách ngoạn mục. 

Mải say mê với những con số tăng trưởng GDP mà ông cựu Tổng thống Mubarak của Ai Cập đã chắc mẩm người dân nước mình hài lòng với cuộc sống hiện tại. 

Nhưng ông Mubarak đã lầm to. Và từ cái sai lầm tai hại này mà chỉ trong vòng 18 ngày đã khiến trang sử 31 năm cầm quyền độc tài của ông Mubarak trở thành quá khứ. Nhưng có lẽ cũng khó trách ông Mubarak đã mắc phải sai lầm này. Bởi lẽ, ông ta sở hữu một tài sản khổng lồ khoảng chừng từ 40-70 tỉ Đô la. Do đó, ông Mubarak không thể hiểu được, thấy được, cũng như biết được đời sống cơ cực của người dân nghèo Ai Cập là điều dễ hiểu. 

Ngoài ra, là người luôn tự cho mình là một tổng thống vĩ đại, do dân, vì dân để ông Mubarak có thể ung dung ngồi trên cái ghế quyền lực của mình thì dĩ nhiên là ông Mubarak luôn nghĩ rằng đời sống của người dân Ai Cập luôn tốt đẹp là điều đương nhiên. Mà có lẽ, không chỉ một mình đồng chí “Mu” đang mắc căn bệnh “cỡi ngựa xem hoa và tự sướng” này. Những đồng chí “Mu” khác ở những xứ sở khác cũng có chung căn bệnh này. Có thế, họ mới không cảm thấy xấu hổ khi nói rằng “người dân không có nhu cầu sung sướng”! Có thế, họ mới không cảm thấy xấu hổ khi rao giảng những điều tốt đẹp trên ở trên Thiên đàng với những người dân cùng khổ đang sống trong địa ngục do họ cai quản.

Bài học ngủ quên trên hào quang chiến thắng của IBM năm nào, và bài học những con số tăng trưởng GDP sơ cứng của Ai Cập hôm nay cho thấy sự quan trọng của tri thức. Nhất là trong thời đại toàn cầu hóa này. Chỉ có tri thức mới có thể đưa một quốc gia hưng thịnh. Chỉ có tri thức mới có thể khiến cho Nhà nước vững mạnh. Ngược lại, chà đạp nhân quyền hay cai trị đất nước bằng chính sách ngu dân thì sẽ đi vào con đường thất bại là điều không thể tránh khỏi. Mà muốn cai trị bằng tri thức và tôn trọng nhân quyền thì phải có một nhà nước pháp quyền và một xã hội dân chủ – đó là con đường duy nhất. 

Nguyễn Trung
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Trần Khải Thanh Thủy

(Tặng mẹ kính yêu)

Con bị bắt vì lòng yêu nước 

(Điều ấy hiển nhiên mẹ biết rồi)

Sao mẹ không giữ gìn mạng sống.

Thương khóc âu lo, đến rộc ngườ 

Con biết mẹ đắm đuối vì con,

Sinh con mẹ cũng sinh lòng

Lòng yêu nước thương nòi, mẹ dặn

Đập vỡ san bằng mọi bất công

Năm mốt tuổ , đời gặp bao phiền lụy 

Vì đầu thai giữa lòng Đảng mẹ ơi 

Cái giá đắt Dân tộc ta phải trả 

Là sinh người đầu thế kỷ hai mươi 

Ba mươi tuổi con làm báo Đảng 

Không biết ăn theo, bồi bút, nói leo.

Chỉ thấy lệ giang sơn chan chứa 

Đời dân nghèo, khổ mãi không thôi.

Không thể sống giữa đời gian dố.

Con mở mắt ra và nhỏ lệ cùng dân

Mẹ bên cạnh dõi theo từng bước 

Che chắn con khỏi lũ bạo tàn

_________________________________________


Bùi Tín

Phiên tòa phúc thẩm xử nhà dân chủ gan góc Vi Đức Hồi đã diễn ra tại Lạng Sơn sáng ngày 26-4-2011. Phiên tòa sơ thẩm ngày 26-1--2011 đã tuyên án bị cáo 8 năm tù giam, 5 năm quản chế về tội «tuyên truyền chống nước CHXHCN Việt Nam».

Phiên tòa gọi là công khai nhưng rất hạn chế người đến dự, khai mạc lúc 8 giờ, đến hơn 10 giờ chủ tọa Hội đồng xét xử đã vội vã tuyên án: giảm mức xuống 5 năm tù giam, 3 năm quản chế.

Các báo trong nước đưa tin làm như phiên tòa phúc thẩm đã «rộng lượng», xem xét «thái độ thành khẩn nhận tội và hợp tác với tòa» của đương sự, giảm hẳn 3 năm tù giam và giảm 2 năm quản chế , thế là công bằng, hợp lý, có thể nói là khoan

Con bị bắt hết lần này lần khác

Xót thương con mẹ cứ ốm đau hoài

Mẹ có biết lòng con tan tác

Mỗi khi ngồi nghĩ đến mẹ yêu.

Đảng cộng Sản muôn đời tàn khốc

Thương quí con mẹ hãy tỉnh đòn

Chúng chỉ muốn sau con là tang tóc

(Để mềm lòng, rơi nước mắt buông xuôi)

Nên vì thế, mẹ ơi hãy khỏe

Tiếp sức con đến hơi thở cuối cùng

(Một trận địa không hề vang tiếng súng

Còn bạo tàn hơn cả chiến tranh).

Chúng giam con giữa bức tường vôi lạnh

Với khẩu phần ăn bố thí qua ngày.

Để hy vọng ý chí con sụp đổ 

Qua mẹ già, qua cả con thơ.

Đời tranh đấu từ khi con dấn bước

Chỉ có Mẹ, Tổ Quốc, Anh Em .

Con yêu Mẹ như yêu Đất Nước 

Vật vã, tang thương rên xiết, đọa đầy.

Mẹ, Mẹ hỡi ngày con đã hiểu

Phải toàn tâm tranh đấu tới cùng 

Yêu thương con, xin hãy khỏe, Mẹ ơi.

Tình Dân Nước sánh vai cùng Đạo Lý 

Hỏa Lò tháng 4 – 2010

Trần Khải Thanh Thủy

_________________________________________
dung rồi.

Tất cả vẫn chỉ là đóng kịch vụng về, không đánh lừa được ai. Sự thật là phiên xử phúc thẩm qua loa, vội vã, với bản án đã được Bộ Chính trị xét duyệt trước đặt trong túi viên chủ tọa Hội đồng xét xử, chỉ phơi bày thêm bộ mặt xấu xa phi pháp của một nền tư pháp phục vụ đảng, chà đạp quyền tự do của mọi công dân. Cuộc xét xử đã bỏ ngoài tai bản biện hộ đầy đủ lý lẽ của luật sư lão thành Trần Lâm, phiên tòa cũng không đếm xỉa gì đến yêu cầu của Tổ chức Nhân quyền Quốc tế Human Rights Watch chỉ rõ ông Vi Đức Hồi không hề phạm một điều luật nào của Việt Nam, rằng ông đã hành xử trong quyền hạn tự do tư tưởng, tự do ngôn luận được hiến pháp và luật pháp Việt Nam bảo đảm, cho nên tuyên án ông bất kỳ ở mức án nào đều là phi lý, cần trả tư do lập tức cho ông.

Trước tòa, ông Vi đức Hồi khảng khái nói rõ ông không hề có một tội gì, rằng do đó ông không xin khoan hồng, ông là người công dân yêu nước, vô tội, phải trả lại tự do cho ông.

Ở trong nước xin bà con ta chớ ai lầm tưởng rằng chính quyền đã biết điều hơn, đã rộng lượng giảm bản án sơ thẩm xuống gần một nửa, thế là đã nới tay, có thiện chí lắm rồi. Rồi đây chính quyền sẽ phải xử phúc thẩm luật sư Cù Huy Hà Vũ, họ lại có thể lặp lại kịch bản trơ trẽn này, ví dụ như giảm án tù giam từ 7 năm xuống còn 5 hay 4 năm, để lại rêu rao là «biết điều», «rộng lượng», «công bằng» (!), lu loa là đã «giảm án» theo luận điệu mỵ dân rẻ tiền.
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Trước đây trong vụ án Hà Giang bị đặt tên sai lệch là «vụ bán dâm của nữ sinh vị thành niên», thực chất là «vụ án tổ chức cưỡng dâm tập thể của nhóm quan chức cộng sản, dùng các em nữ sinh vị thành niên làm nô lệ tình dục», tòa án đã tuyên phạt 2 em Hằng và Thúy 6 và 5 năm tù giam, đến phiên tòa phúc thẩm, họ buộc phải lùi bước, tuyên án treo đối với 2 em, cho đó là «công bằng», là «rộng lượng», là «giảm án đáng kể» (!), để trả tự do sau khi đã ở tù oan hàng năm trời.

Chẳng khác kẻ gian lấy cắp của người lương thiện một số tiền lớn, bị lên án, bị chỉ mặt, liền trả lại một nửa, rồi ba hoa thế là «công bằng», là «rộng lượng», là «biết điều» (!) rồi.

Vì khi tòa án của bạo quyền xử tù người lương thiện, bỏ tù kẻ sỹ quý hiếm của đất nước, có thể nói là họ đã ăn cắp những năm tháng tự do của công dân, đã chiếm đoạt bằng vũ lực những năm tháng quý báu của đời sống cá nhân và gia đình những nạn nhân này. Nếu là trong một xã hội dân chủ văn minh, quyền tự do, bình đẳng đã ngấm vào máu thịt mỗi người, công luận xã hội sẽ ào ào nổi lên phản đối; như đối với vụ án Hà Giang, hai em Hằng và Thúy sẽ được cả xã hội đùm bọc, bảo vệ để kiện lại tòa án, kiện lại nhóm quan chức đầu tỉnh dâm ô lưu manh, Nguyễn Trường Tô sẽ bị ít nhất là 10 năm tù giam, bí thư tỉnh ủy Hoàng Minh Thắng ít nhất cũng bị 3 năm tù giam do là đầu sỏ và đồng lõa trong vụ án ô nhục cực kỳ bỉ ổi này.

Quốc hội khóa XII trong nước đang họp phiên cuối cùng. Tổng kết 5 năm làm cơ quan quyền lực cao nhất của đất nước, Quốc hội khóa XII còn mắc nợ cử tri một số sự kiện mà xã hội đòi phải trả lời rõ ràng, dứt khoát; các đại biểu Quốc hội có nghĩa vụ chất vấn chính phủ để rồi trả lời cho cử tri.

Đó là những chất vấn: sao lại như tha bổng cho những kẻ gây nên phá sản Vinashin, làm cho mỗi đầu người dân bị mất 2 ngàn đôla trong ngân quỹ quốc gia? sao lại xử vụ án Hà Giang không đúng người đúng tội, coi thế là xong ư? vụ án xử sơ thẩm luật sư Cù Huy Hà Vũ, Quốc hội có đồng tình không, khi đã có một ngàn chữ ký của trí thức, trong đó có nhiều đảng viên cao cấp, đòi trả ngay tự do cho người công dân kiên cường này. Và vụ xử phúc thẩm ông Vi Đức Hồi mới đây sao lại làm qua loa bôi bác đến vậy? Và các đại biểu có ai động lòng trắc ẩn khi cô Phạm Thanh Nghiên vẫn nằm trong tù khi cô gái ngay thật hiền lành này chỉ có tọa kháng trong nhà mình trước khẩu hiệu «Hoàng Sa, Trường Sa là của Việt Nam»… và bao nhiêu trường hợp oan trái phi lý khác.

Các nạn nhân trên đây của bạo quyền phi pháp đều bị chụp mũ theo Điều 88 của Bộ luật hình sự «tuyên truyền chống nhà nước XHCN Việt Nam», nhưng thật ra chính những kẻ như viên chủ tọa Hội đồng xét xử sơ thẩm ông Cù Huy Hà Vũ là thẩm phán Nguyễn Hữu Chính, cũng như những thẩm phán chủ tọa các phiên tòa xét xử ông Vi Đức Hồi, cô Phạm Thanh Nghiên, hai em nữ sinh Hằng và Thúy ở Hà Giang… mới là những kẻ trên thực tế đã tuyên truyền chống nước XHCN Việt Nam một cách mạnh mẽ và có hiệu quả nhất. Và tất nhiên là Bộ Chính trị đảng CS Việt Nam - kẻ đạo diễn những vụ án kỳ quái ấy - là những người thực tế đã lập công đầu trong việc tuyên truyền chống phá chệ độ độc quyền đảng trị vậy.

Những lời tha thiết cảnh tỉnh của các ông Hà Vũ, ông Vi Đức Hồi thật ra tác dụng chưa mạnh bằng chính những việc làm sai luật, sai hiến pháp, độc đoán, vô đạo, thất nhân tâm của cả ngành hành pháp và ngành tư pháp trên cao nhất đã tự phơi bày bộ mặt xấu xa của chế độ độc đảng trước nhân dân và thế giới.

Bùi Tín



Nguyễn Thượng Long
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“Khi công bố phần I của bài viết này, tôi đã bày tỏ:“ Có thể lắm, sẽ có người lên án tôi chỉ vì tôi đã không suy nghĩ và không viết như họ.”. Dự cảm này nay đã thành hiện thực. Tôi vui vẻ đón nhận tất cả, kể cả lúc tôi biết là tôi đã lọt vào vòng ngắm của cả 2 làn đạn. Người coi ngày 30/4/1975 là ngày Quốc Khánh thì coi tôi là một thứ chiêu hồi. Người coi ngày 30/4/1975 là ngày Quốc Hận thì khó chịu vì những gì tôi đưa ra là không đủ nồng độ để họ “Phê”. Về truyện này, xin được thể tình: “Khi trải lòng ra trước những bi kịch đoạ đầy dân tộc, tôi không có nhiệm vụ phải làm hài lòng ai. Viết để vừa lòng ai đó thì tôi cũng lại là một thứ bút nô đã có quá nhiều trên đất nước này rồi, không cần đến tôi. Vả lại, điều đó cũng không bao giờ là mục đích sống của tôi.” (NTL)

Gần đây, tôi ngơ ngác khi người thầy khai tâm, khai trí cho tôi từ thuở đồng ấu đang trên giường bệnh mà còn gặng hỏi tôi : “Ta nghe các bạn đồng học của anh nói anh đã bó tay về với triều đình!?”. Tôi càng ngạc nhiên hơn khi biết trong làng nhà giáo Hà Đông xì xào nhỏ to câu chuyện: “Nguyễn Thượng Long là đặc công tình báo nằm vùng của công an, được cơ quan an ninh cài cắm, giao nhiệm vụ khuynh loát ngành Giáo dục – Đào tạo Hà Tây từ nhiều năm nay rồi. Hãy tránh xa hắn ra”. Vấn đề lại càng có vẻ có lý hơn khi ngay trên tờ Tổ Quốc số 108 đã xuất hiện một bài viết mượn phong cách ngụ ngôn để đánh tôi của một nhà dân chủ trẻ ở Hà Nội, còn từ hải ngoại, một tác giả đã đập bàn với tôi bằng bài viết đầy nộ khí xung thiên: 

“Nhà báo kiêm nhà hoạt động chính trị cộng sản Nguyễn Thượng Long muốn gì?”

Xin thưa! Tôi là người đa nguyên, tôi tôn trọng và chấp nhận mọi ý kiến khác biệt. Điều này tôi đã hơn một lần khẳng định rồi, xin mời các quý vị cứ tiếp tục. Thực ra sóng gió đến với tôi nguyên do là do sau vụ Bán Nguyệt San Tổ Quốc bị cơ quan an ninh săn lùng và triệt hạ mà tôi lúc đó là Phó Tổng Biên Tập thường trú trong nước cùng “đồng bọn”, nhà thơ DN, ĐML...nguyên là những sĩ quan cao cấp của QĐNDVN lại thoát tù tội một cách ngoạn mục, được cơ quan cảnh sát điều tra tuyên bố đình chỉ điều tra, huỷ lệnh khởi tố một cách quá dễ dàng, một điều hy hữu trong một xã hội toàn trị, hà khắc, nơi con người sinh ra và lớn lên song sinh cùng với những nỗi sợ hãi là triền miên.

Những người ác ý với tôi luôn nghĩ tôi phải đi tù rồi nhanh chóng rơi vào quyên lãng như Vi Đức Hồi thì mới hợp lý. Họ cố tình quên: Tôi bị bắt ngày 15/6/2010 thì ngay 16/6/2010 trang Bauxite. vn đã đăng tải lại bài “Ai sẽ phải đắc lỗi với tiền nhân” của tôi cùng với thông báo chính thức trên trang Đối Thoại việc tôi bị bắt giữ. Các cơ quan truyền thông quốc tế lớn như BBC, RFA, CTM…đã liên tiếp phỏng vấn tôi, nhiều tiếng nói bạn bè trong và ngoài nước đã điện thoại, Gmail tới gia đình tôi với những lời chia sẻ và tôi đã được trả tự do trên một bình diện ăm ắp tình người như vậy đấy chứ!

Với những người ác ý với tôi thì tôi lại càng đáng ngờ hơn khi giữa lúc từ hải ngoại đến trong nước vang lên là những lời kêu gọi dân chúng xuống đường làm cách mạng “Hoa Nhài” lật đổ chế độ độc tài, thì tôi lại công bố bài viết “Cách mạng đâu có đơn giản chỉ là hiệu ứng của đám đông”. Bài viết bị xếp vào cùng dọ là bàn dùn, là hèn cùng với bài “Không ai được đùa với cách mạng và nổi dậy” của tác giả Nguyễn Minh Cần ở Maxcova và bài “Hương hoa lài”…làm tôi… nhức óc!” của nhạc sĩ Tô Hải ở Sài Gòn. 

Vấn đề lại càng có vẻ tình ngay mà lý gian khi cùng đến quan sát toà xử Cù Huy Hà Vũ sáng 4/4 vừa qua, Bác sĩ Phạm Hồng Sơn, Luật sư Lê Quốc Quân cùng hàng chục dân oan bị bắt giữ, thế mà tôi vẫn đi lại nghênh ngang chẳng việc gì, lại là người có bài đưa tin vụ án gần như là sớm nhất (5/4/2011), tất nhiên là còn đầy lỗi vi tính, lỗi chính tả thì những bôi bác về tôi càng độc địa, những bới móc tôi trên một số trang blog càng rầm rộ.

Là cư dân mạng, tôi đã chứng kiến cứ vào dịp 30/4 hàng năm, một số người cầm bút ở trong nước, ở hải ngoại công kích, chê bai, bóc mẽ nhau đến tàn tệ. Quan sát những gì đến được với Tiến sĩ Cù Huy Hà Vũ, nhưng lại không đến được với nhà giáo, hiệu trưởng Trường Đảng Vi Đức Hồi, khi cả 2 đều duy nhất chỉ có một tội là yêu nước, dùng ngòi bút của mình để bầy tỏ những trăn trở cùng đất nước…mà buồn cho thế thái nhân tình. Nhìn những người dân oan, những giáo dân, những gương mặt dân chủ nổi tiếng như Bác Sĩ Phạm Hồng Sơn, Luật Sư Lê Quốc Quân bị trấn áp khi các anh đứng trên hè đường với thông điệp ôn hoà, với ngôn ngữ hình thể bất bạo động là những cánh tay khoanh trước ngực vậy mà dùi cui vẫn cứ vung lên rồi giáng xuống đầu họ và còng số 8 đã bập vào tay những con người như thế…
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Thử hỏi người nước ngoài sẽ nghĩ gì về tính cách người Việt Nam hôm nay? Ngay với bậc lão thành cách mạng khả kính như cụ Nguyễn Trọng Vĩnh, nhạc sĩ Tô Hải, chính trị gia Nguyễn Minh Cần, nhà báo lão thành Bùi Tín, luật sư Trần Lâm, cụ Phạm Toàn, nhà giáo nổi tiếng, một trong những yếu nhân của Bauxite.vn, nhà toán học trẻ Ngô Bảo Châu, sau những phát biểu, bài viết rất sâu sắc, rất có trách nhiệm về cách mạng “Hoa Nhài”, về phiên toà xử Tiến sĩ Cù Huy Hà Vũ… họ cũng đã là đối tượng để một số người chê bai bằng những bới móc không trong sáng, những suy diễn không hợp lý, những ngôn từ không hề thuyết phục. 

Ngay với nhà khoa học Nguyễn Phúc Giác Hải (Trung Tâm nghiên cứu tiềm năng con người) chỉ vì nhiệt tâm với cuộc sống mà tự ứng cử Quốc Hội 13, ngay lập tức đã bị “quần chúng nhân dân” đấu tố tả tơi với những tội danh trời ơi đất hỡi. Nghĩ lại cũng những ngày này 5 năm về trước, tôi cũng mình mẩy “đầy thương tích” khi phải đi qua những cuộc đấu tố của đồng nghiệp ở trường THPT Trần Hưng Đạo Hà Đông, của các cụ nơi tôi cư trú khi tôi dám tự ứng cử ĐBQH 12…mà thấy cảm thông cho nhà khoa học Nguyễn Phúc Giác Hải hôm nay.

 Không biết sự bất chấp phải trái, bất chấp đạo lý để sẵn sàng ra đòn với người khác có phải là tính cách mới của người Việt Nam? Thật đáng buồn, khi nhân loại văn minh đã vươn tới cuộc sống của một thế giới phẳng, với những tiêu chí phổ quát về Tự do – Dân chủ và Nhân quyền, với nền kinh tế tri thức…kể cả Liên Xô và Đông Âu XHCN cũng đã bừng tỉnh thì người Việt Nam chúng ta vẫn lẩn quẩn với những triết thuyết ngoại lai đã được thực tế chứng minh là sai lầm, là hoang tưởng, là hoàn toàn xa lạ với truyền thống cội nguồn như: “Đấu tranh giai cấp là không khoan nhượng”, “Bạo lực cách mạng là triệt để ”, “Chuyên chính vô sản là đến cùng” và điều chưa từng có tiền lệ là “Định hướng XHCN” (!?)    

So với những nhân vật khả kính kể trên thì những hệ lụy đến với tôi thật chẳng đáng kể gì, chỉ có điều khi chẳng ai phục ai, chẳng ai có tiếng nói chung với ai thì sức mạnh cộng đồng còn lại được là bao nhiêu khi đất nước thường xuyên phải đối diện với sự tụt hậu về mọi mặt, phải đối diện với nguy cơ bị đồng hoá, bị phụ thuộc vào Thiên triều đang không cần giấu giếm tham vọng làm bá chủ hoàn cầu. Phải chăng về tính kết gắn cộng đồng, người Việt Nam chúng ta không được như người Nhật, người Tàu, người Thái, Người Cam-Pu-Chia… thì phải. Không biết những chuyện lình xình như thế có liên quan gì đến cái ranh giới “Triệu người vui – Triệu người buồn” mà ngày 30/4/1975 đã tạo ra? Trả lời thấu đáo cho câu hỏi này tôi nghĩ không dễ một chút nào.

Ngày 30/4 trôi qua cũng đã 36 năm có dư rồi mà họa dân tộc bị chia rẽ vẫn như những vết thương không ngừng ứa máu. Nhưng cũng rất may, sau 36 năm, ngày 30/4/1975 không phải chỉ duy nhất là độc quyền luận bàn của những người coi đó là ngày Quốc Khánh hay những người coi đó là ngày Quốc Hận, mà đã xuất hiện những người Việt Nam coi ngày 30/4/1975 là ngày:

“… để cả nước tưởng niệm và suy nghĩ, tưởng niệm mọi nạn nhân của cuộc chiến tranh và suy nghĩ về đất nước. Đó là ngày Hoà Giải, Hoà Hợp dân tộc. Chúng ta sẽ cùng nhau tâm niệm ý nghĩa thực sự của ngày 30/4/1975. Đối với người trí thức Việt Nam, đó cũng là ngày tự vấn và ăn năn”.

(Một ngày lễ lớn của mai sau

Nguyễn Gia Kiểng)

Về một phương diện khác, hàng năm cứ đến dịp 30/4, ngoài những trận khẩu chiến và bút chiến rất đại ngôn của những người “Quốc Khánh” và những người “Quốc Hận”, tôi thấy vẫn âm thầm chảy một dòng chảy tình người, tình đồng bào vô cùng đằm thắm, không ồn ào, không đua chen, không hơn thua, không theo Chỉ Thị - Nghị Quyết nào hết, chỉ giản dị với tinh thần:

Khánh ly: Sống ở đời cần nhất điều gì?

Trịnh Công Sơn: Cần phải có một tấm lòng.

Khánh Ly: Để làm gì? 

Trịnh Công Sơn: Để gió mang đi!

Năm đó, trước hiện tượng học sinh bỏ học tràn lan, trước hiện tượng tiêu chảy cấp đang diễn biến rất xấu, tôi nhiều lần phải trả lời phỏng vấn của bà con ở nước ngoài, có điều rất lạ là những lần phỏng vấn đó tôi không một lần phải tranh luận với mọi người về đề tài mà cơ quan an ninh rất dị ứng, đó là vấn đề về Tự do – Dân chủ và Nhân quyền, về Độc tài về Đảng trị… Mọi người đều lo âu về tình hình con trẻ bỏ học, thất học, về bệnh dịch đang đe doạ. Không phải chỉ là thăm hỏi chiếu lệ, có người còn hỏi tôi muốn tạo một số xuất học bổng cho học sinh trong nước thì phải làm thế nào? Có bác già ở Mỹ hỏi tôi cách thức gửi tiền bạc, thuốc men, dụng cụ y tế về giúp đỡ bệnh nhân đang bị tiêu chảy cấp phải làm sao… Sau những lần hàn huyên đó, tôi rơi vào một tâm trạng rất lạ. Xúc động bao nhiêu trước nghĩa cử của những người đồng bào đã từng chịu bao thị phi, báng bổ của chính quyền trong nước ngày nào, thì tôi lại thấy buồn đến tái tê khi nhận thấy người trong nước sống với nhau không còn giữ đựơc cái nồng ấm của tình đồng bào như ngày nào nữa.

Điều đáng lo lắng hơn cả là sự khủng hoảng, sự bế tắc về thái độ sống, là sự lên ngôi của những lối sống rất xa lạ với phẩm chất truyền thống của giống nòi. Đó chính là điều mà ông Dương Trung Quốc cảnh báo: “Thế hệ chúng ta mất gốc hoàn toàn”, Tiến sĩ Hà Sĩ Phu thì báo động về “Sự vong bản !”, Nhà văn quân đội Phạm Đình Trọng thì vô cùng hốt hoảng và phiền muộn trước hiện tượng nhiều người Việt Nam hôm nay dường như trở nên lãnh cảm, điêu trác và hung bạo hơn.
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Sẽ thật khó mà hiểu nổi vì sao! vì điều gì mà một dân tộc có truyền thống văn hiến nhiều nghìn năm, một dân tộc ngay từ thuở bình minh của giống nòi đã ăm ắp những giá trị nhân văn cao cả: “Nhiễu điều phủ lấy giá gương – Người trong một nước phải thương nhau cùng”. Một dân tộc “Trọng nghĩa – Khinh tài”, “Đói cho sạch rách cho thơm”, “Lấy chí nhân để thay cường bạo…”, nay cộng đồng dân tộc đó lại xuất hiện những tính cách lạ. Công an thì sẵn sàng đánh gãy cổ, đập dập sọ người dân chỉ vì không đội mũ bảo hiểm, và lại còn “… chỉ biết còn Đảng còn mình ”. Quân Đội Nhân Dân từ chỗ “ Trung với Đảng, hiếu với dân” thì nay lại chỉ “Trung với Đảng…”. Từ chỗ “Vì nhân dân quên mình”, nay lại rơi vào hội chứng vô cảm trước nỗi đau của đồng bào, nhưng lại bạc nhược trước “Nước Lạ”, “Người Lạ”.

Vì sao trước kia non sông đẹp như gấm hoa, nay rừng thì kiệt quệ, các dòng sông kể cả những dòng sông mang hồn dân tộc như Sông Cái ( Sông Mẹ - Sông Hồng…), Sông Cửu Long… nếu chưa chết thì cũng đang ngắc ngoải vì ô nhiễm, vì hết nước.

Vì sao trước kia dạy học là nghề cao quý, nay thầy dạy biến thành thợ dạy, lãnh đạo giáo dục biến thành một thứ cai thầu chỉ biết còn ghế là còn tiền, thậm chí có thầy hiệu trưởng kiêm nghề ma-cô, nghề tú ông! 

Vì sao trước kia lương y như mẹ hiền, thì giờ nay lại có chỗ để nói “Lương y như quỷ dữ!”! 

Vì sao phân hoá giàu nghèo lại trầm trọng hơn cả thời thực dân phong kiến và tham nhũng lại ở tốp dẫn đầu? 

Vì sao trong khi kinh tế Việt Nam nằm trong tốp cuối của khu vực và thế giới thì các quan chức chóp bu của Đảng, Nhà Nước cùng con cháu trong gia đình lại được mô tả là những người giàu có nhất nhì Châu Á với khối tài sản kếch xù mà bọn “Tư bản xấu xa”, bọn “Địa chủ thối nát” phải ghen tị! 

Vì sao ngay sau Đại Hội 11, tình cảnh của người dân chúng tôi lại là:

Hãy ra chợ để thương những người vợ 

Cầm đồng lương chúng ta mang về 

(khuyết danh)

Vì sao chúng ta không giữ được chủ quyền ở Ải Nam Quan, thác Bản Giốc, Hoàng Sa, Trường Sa, bãi Tục Lâm, núi Lão Sơn cùng phần lớn Biển Đông? Vì sao mà cố Thủ tướng Phạm Văn Đồng ngay sau Hội Nghị Thành Đô 1991 phải than trời “Mình hớ, mình dại rồi…” còn cố Ngoại trưởng Nguyễn Cơ Thạch thì hốt hoảng: “Một thời kỳ Bắc thuộc mới đã bắt đầu!”?

Có đau lòng không, năm 1979 khi xua quân tràn vào các tỉnh biên giới của Việt Nam, Đặng Tiểu Bình, người thầy, người bạn lớn của Đảng Cộng Sản Việt Nam đã vui vẻ chia sẻ với người Mỹ rằng: “Phải dạy cho bọn lưu manh côn đồ Việt Nam một bài học!”.

Có đau lòng không khi không ít dân tộc văn minh nhìn những người Việt Nam đến đất nước họ làm ăn trong thời hội nhập như nhìn một đám Digan da vàng đầy biển lận!

Có đau lòng không, khi không ít những Mỵ Nương, những con gái mẹ Âu Cơ những năm 2000 rồi vẫn bị mang đi và cũng tự mình mang mình đi rao bán ở các động điếm, các chợ tình ở Băng-Cốc, Nông-pênh, Ma-Cao, Kua-la-lam-pơ với tấm biển đeo trước ngực: “Gái Việt Nam giá rẻ bất ngờ!” và một mặt bằng phẩm hạnh thật đau xót: 

“Các em thất tiết nhiều hơn trước,

Bộ ngực nào cũng nhuốm phong sương.”  

(Bùi Chí Vịnh) 

Tinh thần xã hội nhìn đại thể thấy rất rõ sự thắng thế của lối sống chụp giật, lấy dối trá làm cứu cánh, chọn thái độ bạc nhược thích nghi tuyệt đối rồi ơ hờ đứng nhìn cái thiện đang phải lùi bước trước cái ác, cái chính đang phải quỳ gối trước cái tà và bảo nhau như thế là khôn ngoan là thức thời! Một dân tộc đã từng “Ra ngõ là gặp anh hùng”, dân tộc đó sẽ đi về đâu với sự biến đổi tính cách lạ lùng đến như thế.
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Còn giới trẻ, tương lai của đất nước thì sao?

Biết giải thích thế nào đây trước hiện tượng, con cháu chúng ta có thể sẵn sàng vung dao hạ sát nhau ngay giữa lòng đường chỉ vì va chạm xe cộ, vì tắc đường, thậm chí chỉ vì “Nhìn Đểu” nhưng lại không hề biết nổi giận khi lạm phát gia tăng, giá cả tăng phi mã, bất công tràn lan, tham nhũng ngập tràn, môi trường sống ngày càng ngột ngạt vì ô nhiễm, vì thay đổi khí hậu và trên hết cả là hoạ mất nước đã hiển hiện nhãn tiền.

Điều gì đã diễn ra trong sâu thẳm tâm hồn lứa trẻ trong một đám đông đầu chít khăn xô, xe tháo bỏ thắng rồi lao vào cuộc đua tốc độ kinh hoàng với các tử thần trên đường phố. Đã có lần tới 700 xe máy bị công an bắt giữ chỉ trong một đêm. Hiện tượng này có đơn giản được giải thích: Lứa trẻ thích đi tìm cảm giác mạnh (!?)

Điều gì đã xảy ra trong tâm hồn những thục nữ tuổi « teen », tuổi ô mai, tuổi học trò khi lao vào đấm đá, cấu xé, giật tóc, lột quần áo nhau trước sự thích thú của các khán giả là bạn của mình, rồi tung các trường đoạn đó lên mạng!?

Điều gì đã diễn ra trong não trạng của những kẻ giết ông, bà, cha, mẹ, giết thầy cô giáo, giết rồi băm xác bạn tình của mình, xô bạn tình của mình xuống giếng, bán bạn tình cho kẻ khác …được đăng tải tràn ngập trên báo chí lề phải!?

Phải chăng! Đó là cách phản ứng, cách lên tiếng của những tâm hồn bế tắc mang mặc cảm lạc loài, thất bại trước cuộc đời, là cách nổi loạn của những cái tôi khao khát được khẳng định, được hiện diện, được yêu thương, được chia sẻ và nâng đỡ nhưng lại bị bỏ rơi, bị chối bỏ, bị phủ nhận, bị cùng đường.

Thế mới biết, với thế hệ 8x, 9x…một Phạm Thanh Nghiên mảnh mai ngồi toạ kháng dưới khẩu hiệu “Hoàng Sa – Trường Sa là của Việt Nam” tại nhà mình, một Nguyễn Anh Tuấn với lá đơn “Tự Thú” trước Viện Kiểm Sát Nhân Dân Tối Cao, cùng với thế hệ đàn anh của họ là những Cù Huy Hà Vũ, Vi Đức Hồi, Phạm Hồng Sơn, Lê Quốc Quân…cùng nhiều người khác vì khát khao được sống trong một xã hội ngập tràn tình yêu thương, trong một trật tự dân chủ đích thực mà phải chịu tù đầy. Họ thực sự là những hạt vàng lấp lánh nhưng rất cô đơn trên cả một sa mạc của những điều tẻ nhạt, tầm thường, u buồn và không tương thích.

Còn đâu nữa hình ảnh một Việt Nam bừng sáng! Một Việt Nam là niềm tin, là lương tâm của thời đại! Còn đâu nữa con người lãng mạn và đa cảm như Xararitman (Thuỵ Điển) đã nói: “Tôi ao ước sau một giấc ngủ tôi được hoá thân thành người Việt Nam!”.  

Ai đã làm mất đi những phẩm chất cao đẹp của giống nòi. Ai đã biến dân tộc trở thành những kẻ biến chất xa lạ, vất vưởng tha hương trên chính quê hương, xứ sở của mình? Nếu tình hình không được cải thiện, Đảng sẽ tự dập tắt những hào quang đã có trong quá khứ, làm mất đi sự bình an của hiện tại và đương nhiên Đảng cũng sẽ mất luôn hy vọng ở tương lai.

Thành phố Hà Đông những ngày đầu tháng 5 -2011
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Phạm Trần

“Tự diễn biến” và “tự chuyển hóa” là hai nỗi lo lớn nhất hiện nay của đảng và nhà nước Cộng sản Việt Nam trong cuộc chiến chống “diễn biến hòa bình” đang len lỏi vào sâu không chỉ trong nội bộ cán bộ, đảng viên và cả quân đội nữa.
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Chuyện này không còn là lời đồn thổi hay bịa đặt của các “thế lực thù địch” nhằm chống lại tổ quốc và nhân dân như các cơ quan tuyên truyền của nhà nước vẫn tìm cách đánh lạc hướng nguy cơ tự phát muốn xa đảng của cán bộ, đảng viên và bộ đội mà là những điều nói ra từ cửa miệng những người có thẩm quyền trên Báo Quân đội Nhân dân (QĐND), cơ quan ngôn luận của Quân ủy Trung ương và Bộ Quốc phòng Việt Nam.

Trước hết, hãy nghe Bắc Hà cảnh giác trên QĐND ngày 24-04 (2011): “Những thành tựu đã đạt được trong 20 năm thực hiện Cương lĩnh Đổi mới (Cương lĩnh 1991) đã đưa đất nước ta ra khỏi tình trạng kém phát triển, đời sống của nhân dân đã có những cải thiện đáng kể, vị thế, uy tín của Việt Nam đã được nâng cao rõ rệt,… Tuy nhiên đất nước vẫn đang đứng trước nhiều thách thức, trong đó có Chiến lược "diễn biến hòa bình" (DBHB) của chủ nghĩa đế quốc, lợi dụng dân chủ, nhân quyền nhằm “can thiệp vào công việc nội bộ, xâm phạm độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ, an ninh quốc gia và ổn định chính trị của Việt Nam” (Báo cáo chính trị Đại hội XI, trang 65). Đấu tranh chống lại các âm mưu, thủ đoạn DBHB của chủ nghĩa đế quốc, các phần tử phản động, tay sai và những kẻ thoái hóa về chính trị là một trong những nhiệm vụ quan trọng của chúng ta trong giai đoạn cách mạng mới.”

Nhưng những “phần tử phản động, tay sai và những kẻ thoái hóa về chính trị“ ở trong nước bây giờ là ai, nếu không phải là những người dân, cán bộ, đảng viên và bộ đội không còn muốn liên hệ với đảng nữa?

Những thành phần bị Bắc Hà lên án nằm trong hàng ngũ đảng, nhưng “chủ nghĩa đế quốc” từ đâu đến, do ai chủ trương và nhắm mục đích gì thì không thấy Bắc Hà nói. Ai cũng biết người viết bài muốn ám chỉ đến các nước Tây Phương, đứng đầu bởi Hoa Kỳ là những chính phủ vẫn thường xuyên lên án Việt Nam vi phạm nhân quyền, đàn áp những người đấu tranh đòi dân chủ tự do.

Bắc Hà viết tiếp: “Liên hệ đến Việt Nam, phương Tây đang mơ đến cuộc “cách mạng hoa sen”… Tất nhiên, không có một chiến thắng nào của chủ nghĩa đế quốc lại không dựa trên việc tận dụng những sai lầm, khiếm khuyết của các đảng cầm quyền, các nhà lãnh đạo chính phủ hiện hữu, cũng như không dựa trên tình trạng xã hội có nhiều vấn đề bức xúc, như đói nghèo, bất công, cán bộ công chức quan liêu, tham nhũng… Đây là một bài học cho tất cả các quốc gia không phân biệt hệ tư tưởng, chế độ chính trị, trình độ phát triển...”

Nhưng Việt Nam có những khuyết điểm để cho “phương Tây” lợi dụng không? Đảng và nhà nước Việt Nam có những sai lầm và khuyết điểm không? Xã hội Việt Nam có tồn tại bất công không ? Tình trạng cách biệt giầu-nghèo, quan liêu, tham nhũng đã giảm bớt chưa hay vẫn cao như núi?

Các cuộc đình công chống bóc lột, đòi tăng lương, đòi công bằng của công nhân có được nhà nước giúp giải quyết không? Hay các cán bộ công đòan của nhà nước đã “bắt cá hai tay” để thông đồng với chủ nhân các xí nghiệp bóc lột công nhân?

Bắc Hà hãy đi “thăm dân cho biết sự tình” để thấy những mầm mống tạo nên các cuộc “cách mạng hoa nhài” ở Bắc Phi và Trung Đông có khác gì với hoàn cảnh của nhiều tầng lớp người dân ở Việt Nam không?

Tác giả Bắc Hà còn nói rằng: “Đối với Việt Nam, chiến lược DBHB đã có những thay đổi quan trọng, nó không còn theo nguyên nghĩa – chỉ là những tác động về tư tưởng, lý luận như phê phán mô hình chủ nghĩa xã hội kiểu cũ, phủ nhận chủ nghĩa Mác-Lênin… (thời kỳ từ giữa những năm 80 đến đầu những năm 90 thế kỷ XX). Cho đến nay, chiến lược đó đã chuyển sang kết hợp DBHB về tác động về tư tưởng, lý luận với tiến công về chính trị - công kích trực tiếp vào vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam; thân thế, sự nghiệp của Chủ tịch Hồ Chí Minh; chế độ XHCN, thể chế quốc gia - trong đó có Điều 4 Hiến pháp 1992 về vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam và hệ thống pháp luật Quốc gia; xuyên tạc, lên án sự nghiệp cách mạng của dân tộc trên một nửa thế kỷ qua, đặc biệt là cuộc kháng chiến chống Mỹ, cứu nước đầy hy sinh gian khổ của cả dân tộc.”

Nhưng đâu phải chỉ có người Việt Nam ở nước ngoài và các Tổ chức dân chủ, nhân quyền trên thế giới đòi như thế mà cả những thành phấn trí thức và cựu đảng viên, lão thành cách mạng cũng đòi hỏi đảng CSVN phải từ bỏ độc quyền lãnh đạo, chấm dứt vai trò độc tôn của đảng ghi trong Điều 4 Hiến pháp tự mình viết ra để chấp nhận đa nguyên, đa đảng.

Dưới lăng kính “gắp lửa bỏ bàn tay” của đảng CSVN thì diễn biến hòa bình còn chủ trương lật đổ đảng CSVN và xóa bỏ cả Nhà nước nữa.

Vì vậy Bắc Hà đã báo động: “Tính chất nguy hại của chiến lược DBHB hiện nay là ở chỗ, một khi những quan điểm cực đoan của phương Tây về đa nguyên chính trị, dân chủ, nhân quyền, tự do tín ngưỡng, tôn giáo, quyền của các dân tộc thiểu số được kích động sẽ chuyển thành những hành động chính trị phá hoại khối đại đoàn kết toàn dân tộc; phá hoại sự ổn định xã hội, thậm chí có thể hủy hoại thành quả cách mạng trên một nửa thế kỷ qua của nhân dân ta, đưa nước ta sang con đường tư bản chủ nghĩa.”

Nhưng với tình trạng người dân không có quyền làm chủ đất nước như quy định trong Hiến pháp năm 1992 thì nếu người dân có đứng lên đòi các quyền tự do của mình cũng không làm ai ngạc nhiên.

Ai đòi tách quân đội khỏi đảng?

Trong khi đó, Trung tướng Phó Giáo Sư, Tiến sĩ Nguyễn Tiến Bình viết trên Báo Quân đội Nhân dân (QĐND) ngày 20-04 (2011) cũng lên án “diễn biến hòa bình” có âm mưu muốn tách quân đội ra khỏi đảng.

Bình viết: “Trong chiến lược “Diễn biến hòa bình” chống phá cách mạng nước ta, các thế lực thù địch tăng cường những âm mưu, thủ đoạn nhằm “phi chính trị hóa” quân đội, tập trung bài xích cơ chế lãnh đạo của Đảng đối với quân đội, kích động khuynh hướng tuyệt đối hóa vai trò của chỉ huy, hạ thấp vai trò của hệ thống tổ chức đảng, hệ thống chính ủy (chính trị viên), cơ quan chính trị và chế độ công tác Đảng, công tác chính trị (CTĐ, CTCT) trong quân đội.

Chúng ra sức truyền bá quan điểm và thúc đẩy xu hướng đòi “Quốc gia hóa quân đội”, yêu cầu “Luật hóa mọi vấn đề về tổ chức và hoạt động của quân đội” theo kịch bản “Cách mạng pháp luật” của phương Tây tư bản chủ nghĩa. Một số cán bộ, đảng viên và nhân dân ta cũng ngộ nhận đối với quan điểm này, có lập luận cho rằng, trong kháng chiến chống Pháp quân đội ta đã từng là “Quân đội quốc gia”.

Nhưng lực lượng thù địch nào, ở đâu, do ai giật giây đã xúi bẩy quân đội hãy quay về với nhân dân để bảo vệ tổ quốc thay vì chỉ biết phục vụ cho quyền lợi thiểu số mang danh nghĩa lãnh đạo đảng, hay đó là phản ứng tự nhiên của những người lính thức thời đã nhìn ra trách nhiệm đích thực của họ nằm ở chỗ nào?

Do đó Bình đã cảnh giác và hù họa: “Trong bối cảnh đấu tranh giai cấp, đấu tranh dân tộc diễn ra rất gay go và phức tạp, thực chất của quan điểm “Quốc gia hóa quân đội” là nhằm xóa bỏ sự lãnh đạo của Đảng đối với quân đội, làm cho quân đội mất định hướng chính trị, hiệu lực lãnh đạo, chỉ huy bị suy yếu, bị tha hóa biến chất và không đủ sức bảo vệ Tổ quốc XHCN; đồng thời làm cho Đảng không nắm được quân đội, dẫn đến mất vai trò đảng cầm quyền, đưa đất nước lâm vào tình trạng mất ổn định và nguy cơ suy thoái... Với lẽ đó, giữ vững và tăng cường sự lãnh đạo tuyệt đối, trực tiếp về mọi mặt của Đảng đối với quân đội không chỉ có ý nghĩa chiến lược, mà còn mang tính cấp thiết.”

Ông Trung tướng này còn khuyến cáo toàn quân: “Cần nhận thức sâu sắc hơn về vai trò, chức năng, nhiệm vụ của quân đội trong thời kỳ mới; kiên quyết khắc phục nếp nghĩ “nuôi quân ba năm dùng một giờ”, coi việc xây dựng quân đội chỉ để dùng trong chiến tranh và lo đối phó với chiến tranh.”

Như vậy đã rõ ràng những người lính thời bình của Việt Nam đã nhận ra những phí phạm của thời gian phục vụ trong quân đội không đáp ứng được nhu cầu thiết thực cho đời sống và nhiệm vụ của họ đối với tổ quốc.

Bên cạnh việc tập huấn chiến đấu, người lính CSVN ngày nay còn phải làm cả nhiệm vụ sản xuất kinh tế, nhưng lợi nhuận lại không nhằm nâng cao đời sống vật chất và tinh thần cho quân đội mà ngược lại, phần nhiều hơn của cải làm ra đã rơi vào túi tham nhũng hay bị san sẻ cho các cơ sở kinh tế thua lỗ khác của nhà nước.

Vì vậy, trong quân đội mới nẩy sinh ra hiện tượng “tự chuyển hoá” như lời thú nhận của Bình: “Trong chiến lược “Diễn biến hòa bình”, các thế lực thù địch tăng cường “can dự” sâu hơn vào quá trình chuyển tiếp các thế hệ cán bộ lãnh đạo, chỉ huy của quân đội ta, ra sức mua chuộc, lôi kéo những cán bộ có biểu hiện tha hóa về đạo đức và lối sống để thúc đẩy “tự chuyển hóa” về chính trị, nhằm tạo ra lớp cán bộ “đỏ vỏ, xanh lòng” làm nhân cốt thực hiện “phi chính trị hóa quân đội”. Do đó, để tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với quân đội, vấn đề then chốt có ý nghĩa quyết định là xây dựng, thực hiện tốt chiến lược cán bộ lãnh đạo, chỉ huy của quân đội, nhất là cán bộ cấp chiến dịch – chiến lược.”

Lãnh đạo tuyệt đối
Ngòai ra Nguyễn Thanh Tuấn, Thiếu tướng, Cục trưởng Cục Tuyên huấn, Tổng cục Chính trị Quân đội Nhân dân Việt Nam cũng viết bài cho Thông tấn xã Việt Nam phổ biến ngày 03-05 (2011) khẳng định quân đội phải tuyệt đối thuộc quyền lãnh đạo của đảng.

Tuấn viết: “Sự lãnh đạo tuyệt đối, trực tiếp về mọi mặt của Đảng, sự quản lý thống nhất của Nhà nước là yếu tố cơ bản tạo nên sức mạnh chiến đấu của quân đội ta, đó còn là vấn đề đảm bảo cho quân đội luôn là lực lượng chính trị trung thành, lực lượng chiến đấu sắc bén bảo vệ Đảng, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa và công cuộc lao động hòa bình của nhân dân.”

Theo Tuấn thì: “Trong điều kiện hiện nay cần hoàn thiện và thực hiện nghiêm túc cơ chế và phương thức lãnh đạo của Đảng đối với quân đội. Cơ chế lãnh đạo hợp lý, khoa học là bảo đảm hoạt động lãnh đạo, chỉ huy và hoạt động công tác đảng, công tác chính trị… bảo đảm cho Đảng nắm chắc quân đội trong mọi tình huống.”

Lạ chưa, nếu không có chuyện bất thường xẩy ra trong hàng ngũ thì tại sao lại cần phải có lời tái xác nhận về vai trò của đảng đối với quân đội của một ông Thiếu tướng, Cục trưởng Cục Tuyên huấn, Tổng cục Chính trị Quân đội nhân dân?

Hay là đòi hỏi đưa quân đội ra khỏi quyền “cai trị” của đảng đã đến mức nghiêm trọng nên chỉ trong một thời gian ngắn từ cuối tháng 4 sang đầu tháng 5 (2011) mà đã có hai bài báo nói về hiện tượng có khuynh hướng muốn quân đội đứng độc lập với đảng?

Hãy nghe Nguyễn Thanh Tuấn nói tiếp: “Để tăng cường sự lãnh đạo tuyệt đối, trực tiếp về mọi mặt của Đảng, sự quản lý của Nhà nước. Đảng xác định: “Bảo đảm sự lãnh đạo tuyệt đối, trực tiếp về mọi mặt của Đảng đối với Quân đội nhân dân và Công an nhân dân; nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước về quốc phòng, an ninh….”

“… Chỉ có Đảng Cộng sản Việt Nam là người duy nhất lãnh đạo Quân đội Nhân dân Việt Nam. Sự lãnh đạo không có thể phân chia cho bất kỳ một cá nhân nào, một lực lượng chính trị nào khác. Nhà nước quản lý quân đội thống nhất chặt chẽ trên cơ sở nguyên tắc tập trung dân chủ, đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng và thực hiện quản lý xã hội bằng pháp luật. Vì vậy, tăng cường sự quản lý của Nhà nước đối với quân đội đặt trong mối quan hệ gắn bó hữu cơ với tăng cường sự lãnh đạo của Đảng về mọi mặt đối với quân đội hiện nay, có như vậy quân đội mới thực sự phát huy được vai trò, sức mạnh của mình. Kiên quyết đấu tranh với những luận điệu đòi “phi chính trị hóa” quân đội và những biểu hiện coi nhẹ hay buông lỏng sự lãnh đạo của Đảng, sự quản lý của nhà nước đối với quân đội.”

Như vậy rõ ràng là có “một bộ phận không nhỏ” trong Quân đội CSVN đã “tự diễn biến” và “tự chuyển hoá” tư tưởng trong công tác bảo vệ tổ quốc và phục vụ đồng bào.

Chuyện còn lại là nguy cơ “diễn biến hòa bình” theo cảnh báo của Bắc Hà thì đã ăn sâu, bám rễ trong hàng ngũ cán bộ, đảng viên cũng không bình thường chút nào.

Nhưng nếu cùng một lúc mà Quân đội CSVN phải đối phó với hai “kẻ thù” vô hình nhưng nguy hiểm này thì những người Lãnh đạo Đảng và Quân đội có bao giờ dám nghĩ rằng, chưa chắc “diễn biến hòa bình” đã do “Đế quốc phương Tây” gây ra mà không chừng âm mưu làm cho Quân đội suy yếu đã đến từ anh láng giềng Phương Bắc với 16 chữ vàng: “láng giềng hữu nghị, hợp tác toàn diện, ổn định lâu dài, hướng tới tương lai” và tinh thần 4 tốt: “láng giềng tốt, bạn bè tốt, đồng chí tốt, đối tác tốt”?

Phạm Trần

(05/011)




Phan Châu Thành

Gần đây, những cái gọi là “lỗi hệ thống” của thể chế được nhắc đến thường xuyên, như nguyên nhân mọi tình trạng tội lỗi hiện nay của chế độ cộng sản. Vậy những lỗi hệ thống đó là gì? Chưa ai chỉ mặt gọi tên những sai lầm hệ thống của thể chế cộng sản đó ra cho mọi người phân tích.

Với bài viết này tác giả xin mạnh dạn làm cái việc chưa có tiền lệ đó – gọi tên “những lỗi hệ thống” mà tôi gọi là những sai lầm cơ bản của chủ nghĩa cộng sản Marx-Lenin, để cắt nghĩa tại sao nó – chủ nghĩa cộng sản đã làm Loài Người phải trả giá vô cùng đau thuơng suốt từ thế kỷ 19 đến nay (mà trong số đau thương nhất có dân tộc Việt Nam ta).

Những sai lầm cơ bản của chủ nghĩa cộng sản Marx-Lênin theo tôi là:

1/ Sai lầm cơ bản thứ 1: Ngộ nhận của Marx về nguyên nhân hình thành giai cấp vô sản vào thế kỷ 18 và 19: 

Marx cho rằng do giai cấp tư bản bốc lột làm công nhân nghèo đi hình thành nên giai cấp vô sản, và Marx kêu gọi giai cấp vô sản trút hận thù (một cách sai lầm) lên giai cấp tư sản. Thực chất, giai cấp vô sản hình thành do nông dân đói nghèo bỏ ruộng ra thành thị làm công cho các nhà máy đang phát triển như nấm cùng với cơn mưa là cuộc cách mạng khoa học-công nghiệp lần thứ nhất vốn đưa xã hội loài người từ hình thức quân chủ phong kiến nông nghiệp dần dần sang chế độ cộng hoà tư bản công nghiệp. Nói khác đi là sự hình thành của giai cấp vô sản có sự tự nguyện của những ngưởi nông dân tham gia làm nên giai cấp đó ngay từ đầu.

Sai lầm này của Marx là sai lầm kép: gọi hiện tượng đồng hành là nguyên nhân và kết quả, rồi kêu gào hận thù giữa hai giai cấp đang cùng hình thành trong một mối quan hệ sản xuất mới, luôn có xung đột và mâu thuẫn giai cấp cần giải quyết.

Nay thì các Đảng CS, VN và TQ, đã nhận ra sai lầm của “cụ tổ” Marx, đang thi nhau mời gọi tư bản như cứu tinh (nếu Việt kiều hay Hoa kiều thì họ thêm 2 chữ “yêu nước” nữa) đến nước mình, rải thảm đỏ chào đón, kêu gọi họ “bóc lột” công nhân VN/TQ (cũng đang phải bỏ ruộng đất – vì họ bị tư bản đỏ lừa cướp mất – phải ra thành thị làm công nhân)?

Việt Nam hiện nay mỗi năm “hình thành” thêm khoảng 1 triệu vô sản mới từ nông thôn ra thành thị, và giai cấp tư bản quốc tế phải chịu trách nhiệm nếu không có công ăn việc làm cho họ?!

(Sai lầm này có thể do trong đời riêng Marx rất nghèo và bị gia đình vợ là nhà giầu từ chối nhận làm rể nên rất thù “bọn tư bản” nhà vợ?)

2/ Sai lầm cơ bản thứ 2: Marx đã sai khi chọn phương cách bạo lực cách mạng cho giai cấp vô sản để giành chính quyển: 

“Vô sản thế giới hãy liên kết, các bạn không có gì để mất ngoài xiềng xích!” là lời hiệu triệu của Marx trong tuyên ngôn Cộng sản đã kích động vô sản bạo động cách mạng, và năm 1945 là ở Việt Nam bởi cộng sản Việt Nam.

Thực ra giai cấp tư bản tuy đang lớn mạnh không nắm chính quyền mà là giai cấp quân chủ phong kiến vốn đã bạc nhược suy yếu toàn diện, rệu rã không có khả năng chống lại bạo lực, nhất là bạo lực của đám nông dân cũ mất ruộng vườn về tay họ.

Nhưng bạo lực lại chỉ đẻ ra chính quyền bạo lực hơn – vì đám người vô sản vô học hơn, vô học hoàn toàn. Thực tế gần trăm năm nay (từ 1917) đã chứng minh cách mạng vô sản chỉ sinh ra các chính quyền cộng sản bạo lực tàn ác từ Âu sáng Á, cuối cùng đã bị dân chúng các nước lật đổ (chủ yếu bằng bất bạo động và kèm cả bạo lực).

Đến nay, sau 66 năm, giai cấp vô sản Việt Nam vẫn tiếp tục “không có gì để mất ngoài xiềng xích!” và họ tiếp tục phải làm cách mạng vô sản đổ máu để lật đổ… cộng sản VN?

Bởi vì, đa số nhà nước cộng sản vì bạo lực quá đã phải sụp đổ rồi theo luật nhân quả rồi, chỉ còn vài nước cuối cùng sắp đổ nốt, trong đó có VN thôi.

(Sai lầm này có thể do Marx rất muốn trả thù gia đình vợ nên đã dùng bạo lực trong lý thuyết cách mạng vô sản để thoả mãn mong muốn thầm kín đó của mình? 

Đáng tiếc thay giai cấp vô sản các nước lại không hiểu uẩn khúc khó nói đó, mà cứ bê nguyên xi về thực hiện bạo lực cách mạng đẫm máu trên dân tộc họ! Thật bi hài lắm thay!)

3/ Sai lầm cơ bản thứ 3: Marx và Lênin đã biến giai cấp vô sản thành giai cấp cộng sản để làm nên chủ nghĩa cộng sản.

Bản chất con người luôn có nhu cầu chiếm hữu, từ tài sản đến quyền lợi, đến danh tiếng, tình cảm… Marx “xui” những con người nông dân – công nhân đói khổ làm cách mạng bạo lực đẫm máu để một bước lên thành kẻ cầm quyền, chiếm mọi quyền hành trong xã hội, nhưng thiếu học, thiếu kiến thức, thiếu văn hoá, hôm trước mới chỉ cầm búa và liềm. Rồi Marx lại “xui” họ những người chẳng biết gì hơn gặt và rèn ấy phải xây dựng xã hội mới cộng sản bàng cách gộp chung mọi tài sản của mình thành của chung cả xã hội gọi là cộng sản. Marx “bắt” vô sản phải từ bỏ nhu cần và quyền sở hữu tài sản vật chất là nhu cầu sở hữu bản năng mạnh nhất của con người, bắt giai cấp vô sản phải mãi mãi vô sản(!)…

Điều này đi ngược với bản chất con người nói chung, nhất là con người vô sản luôn thèm khát chiếm hữu tài sản, nên đa số sẽ chỉ chấp nhận miễn cưỡng hay dưới áp lực, chỉ những kẻ lưu manh cơ hội mới thức sự chấp nhận vì họ say mê quyền lực mới cướp được.

Đây là một trong những sai lầm nghiêm trọng cơ bản nhất của chủ nghĩa Marx Lenin làm nó tất yếu phá sản vì không có tình người. Từ đây mọi lăng kính giá trị của xã hội cộng sản bị bóp méo, tạo thành xã hội giả dối, hình thức, lừa bịp, mị dân…

(Sai lầm này có lẽ cũng do kinh nghiệm đói nghèo của gia đình Marx, còn Lenin thì đặc biệt hám danh không màng vật chất? Tôi cũng thiên về lý do sự ngu dốt đến háo huyền của những kẻ lập thuyết này).

4/ Sai lầm cơ bản thứ 4: Marx đã sai về lý thuyết đấu tranh giai cấp vô sản để giữ chính quyền cộng sản bằng mọi giá: 

Lý thuyết này Marx đã “thó” từ thuyết “đấu tranh sinh tồn giống nòi trong tự nhiên” (trong các loại vật) của Darwin, nhưng Marx áp dụng cho xã hội loài người (Marx coi con người không khác gì con vật?!)

Lý thuyết “đấu tranh” này coi mọi người là kẻ thù của nhau nên đi ngược với bản chất thứ hai của con người là có nhu cầu và khả năng yêu thương nhau để tồn tại và phát triển.

Kinh khủng hơn nữa, trong cuộc đấu tranh này Marx – Lenin đã coi mọi tố chất, giá trị của giai cấp vô sản công-nông (nay đã là cộng sản) vốn chỉ biết cày bừa và đập phá là tiến bộ và ưu việt nhất để áp đặt lên toàn xã hội cộng sản! Từ đây văn hoá, đạo đức, tổ chức xã hội của nhà nước cộng sản xuống cấp toàn diện, nhanh chóng đi đến suy vong…

Đến nay thì chúng ta đã biết cả thuyết “động lực phát triển là đấu tranh giữa các loài” của Darwin và thuyết “đấu tranh giai cấp” tàn khốc của Marx đều sai. Darwin không làm ai chết, nhưng thuyết của Marx đã làm trên 600 triệu người trên hàng chục quốc gia đã chết trong thảm khốc của đấu tranh giai cấp cộng sản, gấp hơn 6 lần đại chiến thế giới II do Hitler gây nên! (80-90 triệu sinh mạng).

Đấu tranh giai cấp vô sản không chỉ làm tiêu diệt các giai cấp khác mà cũng làm chính giai cấp cộng sản dần thoái hoá dẫn đến tự tan rã. Cái chết từ từ tất yếu.

(Sai lầm này phải chăng xuất phát từ tính tự kiêu hiếu thắng nhưng luôn khôn vặt, láu cá của Marx trong mọi cuộc tranh luận lý thuyết triết lý hay khoa học từ thời sinh viên…?)

5/ Sai lầm cơ bản thứ 5: Sai lầm trong lý thuyết kinh tế tập trung của Marx-Lenin cho các nhà nước CS XHCN, để nhà nước tập trung quản lý trong kế hoạch cả nhu cầu hưởng thụ và công việc của toàn xã hội 

Lý thuyết kinh tế Kế hoạch Tập trung XHCN của Marx Lenin cũng sai nốt (nên thất bại) là do nó không chấp nhận chủ thể cơ bản của nền kinh tế là mỗi cá nhân cũng như các quyền và giá trị cá nhân của mỗi con người trong xã hội! Nó chỉ chấp nhận các đơn vị chủ thể kinh tế thực chất không tồn tại là “đảng cộng sản”, “giai cấp” và các “tập thể XHCN” như các xí nghiệp, công ty nhà nước, hợp tác xã… trong đó “đảng” và “giai cấp” lại là chủ thể ….

Lý thuyết kinh tế đó vừa thiếu tính người (phủ nhận cá con người và gia đình) vừa phản qui luật xã hội tự nhiên là con người làm làm nên xã hội, không phải xã hội tạo ra con người… Kinh tế mỗi cá nhân và gia đình làm nên kinh tế quốc gia, xã hội.

Sai lầm của lý thuyết này đã thể hiện trên thực tế kết quả tình trạng kinh tế XHCN nhiều nước suốt bao nhiêu năm qua; Nước nào đi theo thuyết kinh tế Tập trung XHCN này dân đều chết đói như rạ, như Cu Ba và Bắc Triều Tiên hiện nay. Nước ta thì Đảng CSVN “sáng suốt” sau mấy chục năm làm dân đói rách đến cùng cực đã phải “đổi mới” theo mô hình kinh tế thị trường (tức là tư bản, nói tránh đi cho đỡ nhục!) dù vẫn kèm đuôi XHCN để dễ bề lũng đoạn rồi ăn cắp.

(Sai lầm này chủ yếu do sự tự mãn của Marx với lý thuyết giá trị thặng dư và Lenin với chủ nghĩa xa hội khoa học viễn tuỏng nhào lộn nên, rồi được Stalin thực thi trong bạo lực chuyên chính vô sản…)

Lời tạm kết 

Sơ qua năm cái sai lý thuyết cơ bản và cốt lõi của Marx-Lenin để thấy, tất cả 5 sai lầm trên của chủ nghĩa Marx-Lenin đều đi sai cơ bản vì ngược bản chất của sự kiện và qui luật xã hội (sai lầm 1 và 2) và ngược bản chất cơ bản của con người (sai lầm 3, 4 và 5).

Và cả 5 sai lầm cơ bản trên của chủ nghĩa cộng sản đều cùng góp phần tạo nên muôn vàn bối cảnh tiêu diệt mọi hình thức dân chủ từ trong trứng nước… Đó là lý do tại sao chế độ cộng sản sợ và đối lập gay gắt về bản chất và hành động với dân chủ như vậy: không hề có điểm chung!

Đám đệ tử Marx – Lênin như Stalin, Mao… còn “sáng tạo” nhiều lý thuyết tội lỗi khủng khiếp khác nữa cho đảng của họ thi hành (đám trò này luôn muốn vượt mặt thầy vì… không tin thầy), nhưng đó không phải chủ đề bài này.

Thực ra, mỗi sai lầm trên đều là nguyên nhân nền tảng của bao thất bại, tội ác của các đảng cộng sản đối với dân tộc họ, cụ thể cũng là của đảng CSVN với dân tộc Việt Nam ta, khi họ phải bám chặt vào kinh thánh cộng sản do Marx Lenin nhào chế ra đó.

Vì sai lầm của chủ nghĩa cộng sản là đi ngược các qui luật xã hội và bản chất con người làm toàn bộ học thuyết của chủ nghĩa cộng sản là sai, nên việc sữa chữa các sai lầm trên là không thể.

Chỉ có thể huỷ bỏ hoàn toàn học thuyết của chủ nghĩa cộng sản trong mọi lý thuyết nền tảng xã hội mới có thể xây dựng một thể chế mới tốt đẹp hơn.

Phan Châu Thành

(Nếu theo cộng sản như cha ông mình, đã cả đời cống hiến, thì tôi sẽ là thế hệ “cách mạng” thứ ba trong gia đình cách mạng

Và các con tôi là thế hệ thứ tư…

May mắn thay, tôi đã trả giá để hiểu được như trên về chủ nghĩa cộng sản của Marx-Lenin.

Kết quả là, nếu tôi có giúp được ai khác hiểu đúng về cộng sản hay không thì cũng đã giúp được chính mình và các con mình không bao giờ theo con đường cộng sản của ông cha, may mắn thay!)



Nguyễn Thanh Giang

“Một cháu như vậy là có hai người kèm theo, tay còng. Hai đứa kia đi thì cũng bình thường mà cái mặt lầm lì, còn riêng bé Hạnh thì nghinh cái mặt lên, cái mặt con Hạnh nó nghinh lên trời, nó coi trời bằng vung, nó trề môi, nó bĩu môi, nó khinh bỉ”

Trên đây là lời kể chân thực của bà Ngọc Minh trên đài phát thanh Á Châu Tự do về phiên tòa ngày 18 tháng 3 năm 2011 tại Trà Vinh.

Lời kể nghe như khúc bi tráng ca hào hùng rung động lòng người, như hiện lên bức tranh uy phong lẫm liệt về một người con gái Việt Nam, tạc vào thế kỷ.

“Hai người kèm theo” là hai công an, “Hai đứa kia” là Nguyễn Hoàng Quốc Hùng và Đoàn Huy Chương. “Bé Hạnh” là Đỗ thị Minh Hạnh. Bà Ngọc Minh là thân mẫu bé Hạnh.

Suốt mấy thập niên cuối của thế kỷ trước, Đài Tiếng nói Việt Nam ngày đêm “tạc” vào không gian bài “Dáng đứng Việt Nam”. Đấy là một ca khúc phổ thơ Lê Anh Xuân. 

Tôi vốn yêu và rất thương nhớ Ca Lê Hiến (tên thật của nhà thơ Lê Anh Xuân). Những năm cùng học Đại học Tổng hợp Hà Nội, Hiến khoa Sử, tôi khoa Vật lý, chúng tôi cùng trong ban nhạc của trường, thường cùng ôm đàn đi biểu diễn đó đây, thường đọc thơ cho nhau nghe mỗi khi gặp ở ký túc xá. Tuy nhiên, nghe bài “Dáng đứng Việt Nam” tôi khó chịu quá. Khó chịu vì xấu hổ. Bài hát đòi “tạc vào thế kỷ” cái dáng đứng của một người chết cháy trên sân bay Tân Sơn Nhất, dưới chân chỉ có đôi dép cao su. Mà bảo rằng, đó là cái “Dáng đứng Việt Nam”! 

Thật không còn sự bôi nhọ dân tộc nào đáng chê trách hơn thế. Không có cái gở miệng nào đáng phàn nàn hơn thế!

Quả nhiên, sau 1975, Việt Nam tiếp tục nghèo khổ, tiếp tục tụt hậu xa hơn so với thế giới và e rằng lại đang có dấu hiệu chẳng lành. 

Bức tranh trên kia thì xứng đáng tạc vào thế kỷ 21 cái dáng đi oai phong của một người con gái Việt Nam thông minh, quả cảm, bất khuất cường quyền. Nó tương đồng bức tranh của Cao Bá Quát tạc dáng người trí thức Việt Nam anh hùng đạp lên vương đế:

“Một chiếc cùm lim chân có đế

Hai vòng xích sắt bước thì vương”

Cách đây bẩy năm, Hạnh đến nhà tìm gặp tôi. Khi ấy Hạnh 19 tuổi. Một cô gái 19 tuổi mà lặn lội suốt chặng đường ngót hai ngàn cây số tìm đến nhà một người chưa hề quen biết, không được ai giới thiệu. Tôi tặng Hạnh hai tập sách chính luận của tôi: “Khát vọng ngàn đời” và “Suy tư và Ước vọng”. Hai hôm sau, Hạnh quay lại kể: hôm Hạnh từ nhà tôi ra, giữa đêm, công an đập cửa phòng khách sạn khám xét, cầm sách của tôi đập vào mặt Hạnh quát: “Không được đọc sách này. Không được quan hệ với tên phản động, gián điệp này nghe chưa!”.

Thế mà, Hạnh lại vẫn xin tôi mấy cuốn khác. 

Tôi mời Tuệ Minh đến cùng ăn cơm với Hạnh. Ít lâu sau Tuệ Minh nói với tôi rằng Tuệ Minh yêu Hạnh. Tuệ Minh (*) trắng trẻo, cao ráo, đẹp trai nên tôi cho rằng Hạnh không được xứng đôi lắm. Vậy mà, hình như đây chỉ là tình yêu đơn phương. Mấy hôm nay nhắc lại chuyện cũ tôi mới được nghe nhận xét của vợ tôi: “Hạnh nó xinh chứ. Đôi mắt rất đẹp và trong sáng”.

Bây giờ trong sổ của tôi vẫn còn mấy dòng chữ của Hạnh ghi địa chỉ cư trú và email, nhưng đã lâu, không thấy Hạnh liên hệ với tôi nữa. Nghe đâu Hạnh bị bố mẹ “quản thúc” ở nhà. Nhưng, hình như Hạnh nghi ngại nên đã lánh tôi vì bị một số người đấu tranh dân chủ nào đó tuyên truyền rằng tôi là công an từng báo cho công an đến khách sạn dùng sách của tôi làm tang chúng để bắt Hạnh!

Mãi gần đây tôi mới được biết tin về Hạnh qua mấy bài viết trên trang mạng “Dân làm báo”:

“Hạnh sinh vào ngày 13 tháng 3 năm 1985 tại Di Linh, Lâm Đồng. Lớn lên ở vùng núi đồi cao nguyên, Hạnh là người con hiếu thảo, một người bạn được mọi người quý mến và một học sinh giỏi.

Trên con đường ấy, cô gái sinh viên 19 tuổi đã tìm đến gặp gỡ những công dân Việt Nam khác không cùng suy nghĩ với cách cai trị và nắm quyền của đảng và nhà nước đương thời.

Một năm sau, vào những ngày lập xuân, khi người người chào đón mùa xuân mới, Hạnh nếm mùi vị “Tết tù” đầu tiên của một công dân nước CHXHCNVN. Công an Hà Nội đã bắt giữ trái phép Hạnh trong nhiều ngày. Không một lý do chính đáng. Không một luật lệ nào cấm hay nêu rõ Hạnh không được phép gặp công dân A hoặc công dân B của nước CHXHCNVN. Chỉ tùy tiện bắt giam, thẩm vấn, tra hỏi và sau đó giam lỏng theo cái gọi là áp giải về địa phương để địa phương quản lý.

Mùa xuân ấy là mùa xuân năm 2005. Hạnh – Đỗ Thị Minh Hạnh vừa tròn 20 tuổi.

Những ngày bị công an của đảng tròng một sợi dây thòng lọng vào cổ, Hạnh chăm sóc gia đình như một người con hiếu thảo. Khi sợi dây thòng lọng được nới rộng một chút, Hạnh về lại Sài Gòn để vừa đi học, vừa đi làm và… vừa giúp dân oan.

Hạnh đã đến, đứng vào hàng ngũ và sánh vai chiến đấu với những người dân oan Việt Nam trong lúc sợi dây thòng lọng của đảng quang vinh và vĩ đại vẫn lơ lững trên đầu. Đây cũng là thời gian Đỗ Thị Minh Hạnh gặp Nguyễn Hoàng Quốc Hùng. 

Tháng 01/2010 Đỗ Thị Minh Hạnh, Nguyễn Hoàng Quốc Hùng cùng với Đoàn Huy Chương và những người bạn cùng chí hướng về Trà Vinh để hỗ trợ cho các công nhân nhà máy Mỹ Phong. Trong các ngày từ 29/01 đến 01/02/2010, hàng vạn công nhân nhà máy Mỹ Phong – Trà Vinh đã đồng loạt đình công sau khi một số công nhân nữ bị xúc phạm nhân phẩm và bị bóc lột nặng nề. Sau đó, các cuộc đình công khác tiếp tục nổ ra trên khắp các tỉnh thành, kéo dài 7 ngày liên tục.

Gần 2 tháng sau, tập đoàn “đại diện cho giai cấp công nhân” ra lệnh lực lượng “công an còn đảng còn mình” bắt giam Hạnh và Hùng sau khi đã bắt giam Đoàn Huy Chương. Nguyễn Hoàng Quốc Hùng bị đánh đập gãy sống mũi, tra tấn tại một nhà giam bí mật tại Sài Gòn. Sau 7 ngày bị tra tấn, khi Hùng vẫn kiên cường không khai bất cứ điều gì, công an áp giải anh về trại giam B14 – Nguyễn Văn Cừ. Đỗ Thị Minh Hạnh cũng bị đánh đập, bỏ đói và tra khảo.

Ngày 26 tháng 10 năm 2010 trong một phiên toà vội vã, không luật sư, không nhân chứng, toà án tỉnh Trà Vinh của đảng CSVN chớp nhoáng tuyên án xử tội những thanh niên thiếu nữ đã đứng lên vì quyền lợi của Dân Oan – những người là chủ của đất nước và Công Nhân – giai cấp tiên phong của đảng. Hạnh 7 năm tù. Hùng 9 năm tù. Chương 7 năm tù.

Trước vành móng ngựa của các quan tòa thực dân đỏ cộng với đám công an dày đặc, Đỗ Thị Minh Hạnh, Nguyễn Hoàng Quốc Hùng, Đoàn Huy Chương đã tự làm luật sư bào chữa chính mình, hiên ngang bày tỏ khí phách can trường của những công dân yêu nước và nắm trong tay chính nghĩa dân tộc”.

Luật sư Đặng Thế Luận quả quyết: “Tôi cho rằng họ đã áp dụng pháp luật không chính xác để định tội. Trong bảo vệ của tôi tại phiên tòa, tôi nói là: Nếu hành vi của các bị cáo mà có dấu hiệu của một tội khác thì các bị cáo cần phải được điều tra, xét xử vì điều đó, chứ không thể buộc bị cáo vì một tội danh mà bị cáo không thực hiện.

Tôi đã trình bày rất là rõ ràng mạch lạc. Với trách nhiệm của một công dân, với lương tâm nghề nghiệp của một luật sư, tôi đã nói trung thực, thẳng thắn những điều mà tôi thấy cần nói tại phiên tòa. Hội đồng xét xử cũng được nghe rất rõ về bài bào chữa của tôi. Thế nhưng bây giờ Hội đồng xét xử vẫn quyết định bản án như vậy thì theo quan điểm của tôi các bị cáo vẫn không phạm tội phá rối an ninh.

Tôi cũng nói rằng nếu các bị cáo có hành vi phạm vào một tội khác - thí dụ như vậy – thì cơ quan pháp luật có quyền khởi tố, điều tra, xét xử họ về tội danh đó, chứ không thể cáo buộc họ về một tội danh mà họ không thực hiện. Quan điểm của tôi trước sau vẫn thế. Về mặt chuyên môn, về mặt luật học là tôi có quan điểm như vậy”.

Thân mẫu Đỗ thị Minh Hạnh phản ứng gay gắt: “Một phiên tòa tôi thấy là bất minh. Và tôi kết luận một câu như thế này: Với tôi là một con người của Cộng sản và tôi tôn trọng chế độ Cộng sản cũng như chấp hành mọi qui định của Cộng sản từ trước đến nay. Hôm nay tôi tuyên bố, tôi không tin vào nhà nước nữa. Tôi không tin vào các cấp lãnh đạo nữa.

Bởi vì đây là chỗ cầm cán cân nẩy mực, là nơi đại diện cho pháp luật tối cao của nhà nước để mà đem lại sự bình ổn cho đất nước, cho nhân dân, đem lại sự công bằng cho nhân dân. Nhưng đây không có sự công bằng thì không xứng đáng lãnh đạo nhân dân”.

Khắp nơi nơi: trong nước, ngoài nước, mọi lứa tuổi: già trẻ gái trai, một mặt lên án phiên tòa, chê trách Đảng; một mặt ca ngợi Đỗ thị Minh Hạnh. Dưới đây chỉ chép lại một số trong rất nhiều rất nhiều ý kiến phát biểu trên các trang web:

“Xin tặng Hùng, Hạnh và Chương một triệu đóa hoa. Tôi khâm phục các bạn. Dân tộc Việt khâm phục các bạn. Các bạn không bao giờ cô đơn. Các bạn đang đi vào lòng dân tộc bằng con đuờng cao quý nhất. Vị trí của các bạn trong lòng dân tộc là vị trí trang trọng nhất”.

“Em gái ơi, có lẽ anh không nên nói những điều này ra trước dư luận trong ngày sinh nhật của em. Anh thật không cầm lòng được em ạ. Người anh này căm phẫn và thật đau lòng khi mà không chỉ là một bản án quá khắc nghiệt mà còn là hành động côn đồ bạo ngược của công an ra tay đánh em gái của anh ngay tại phiên tòa sơ thẩm trong giờ giải lao trước mặt thân nhân gia đình”. 

“Chị Hạnh ơi. Em muốn tặng chị ngàn đoá hoa mừng sinh nhật chị. Mến chị vô cùng. Hãy yên tâm. Tương lai chị sẽ rạng rỡ chị ơi. Khi chị thoát “tù nhỏ”, em sẽ viết thư nhiều cho chị. Nhé ! yêu chị !!! Bạn ở trường em nhiều anh chị cũng muốn gởi lời thăm và chúc mừng chị đó ạ !”.

“Thật tâm khâm phục và quý trọng những người như em, Hạnh ạ. Dù thành công hay không, nhưng lịch sử sau này sẽ ghi nhớ những người như em, cũng như những Bà Trưng, Bà Triệu, Cô Giang, Nguyễn Thị Minh Khai,….. Họ đều là những anh thư của dân tộc ta. Cầu mong cho em an ổn ở chốn lao tù của bọn bất nhân. Anh tin rằng, với bản án này, em hoàn toàn có quyền tin rằng mình sẽ ra tù sớm, dù không cần lệnh ân xá”.

“Ông, nay đã ngoài 80 xin gửi đến cháu Hạnh sự cảm phục và kính trọng. Cháu Hạnh đúng là hậu duệ vinh quang của các anh hùng dân tộc Nguyễn Thái Học và Cô Giang – Nguyễn Thị Giang. Chắc chắn sau này những thành phố lớn của nước nhà đều sẽ có con đường mang tên của cháu Hạnh. …”.

Ký giả Trần Trung Đạo làm thơ tôn vinh Hạnh như một anh hùng dân tộc:

“Lịch sử đang chờ em để bước sang trang

Dân tộc vịn vai em để đi cùng nhân loại

Những người chết đang bắt đầu sống lại

Những người đi đang lần lượt quay về”.

Ông Phil Robertson, Phó Giám đốc phụ trách Châu Á của Tổ chức Theo dõi Nhân quyền phát biểu: 

“Việc chính quyền Việt Nam, vốn tự nhận là có hệ tư tưởng gắn bó với công nhân, kết án họ ở phiên sơ thẩm đã là một việc tàn nhẫn. Tòa phúc thẩm cần ngay lập tức hủy bỏ quyết định bất công này”.

Tổ chức Theo giõi Nhân quyền Quốc tế xác nhận: 

“Tất cả những gì mà Nguyễn Hoàng Quốc Hùng, Đỗ Thị Minh Hạnh và Đoàn Huy Chương làm chỉ là khẳng định quyền của công nhân Việt Nam được tổ chức, nhóm họp và bãi công một cách ôn hòa để đòi tăng lương và cải thiện điều kiện làm việc”.

Riêng tôi, tôi chỉ có thể nghiến răng lại cho nước mắt khỏi trào ra khi đọc dòng tin này: 

“Ngày 23/01/2009, Hạnh cùng mẹ và chị gái đến trụ sở công an để làm lại giấy chứng minh nhân dân. Khi vừa bước vào trụ sở, chị bị nhiều công an bắt lên lầu đánh đập. Nghe tiếng hét, chị gái Hạnh chạy lên thì thấy khuôn mặt em mình đầy máu. Khi cơ quan công an áp giải Hạnh về nhà lục soát, dù đã bị còng tay, nhưng chị vẫn tiếp tục bị hành hung với những cú đấm vào đầu và mặt”.

Nén uất hận, tôi dằn lòng thiết tha kêu gọi những người lãnh đạo Đảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam hãy quan tâm xem xét lại những bản án loại này để chấn chỉnh kịp thời, sửa sai tức khắc.

Hãy cùng suy ngẫm nghiêm túc về những trường hợp như của Đỗ thị Minh Hạnh. 

Họ sinh sau 1975, chưa được ra nước ngoài, không hề tiếp xúc với tư bản, với đế quốc, được giáo dục khống chế tư tưởng suốt từ tấm bé dưới mái trường XHCN, được “vây bọc chằng chịt” bởi 700 tờ báo nói, báo viết, báo hình… đủ các loại; vậy mà họ vẫn không bị/được chúng ta chinh phục, vẫn không nghĩ như chúng ta, vẫn không nói theo chúng ta, vẫn không làm như chúng ta muốn họ phải làm (nhưng hợp đạo lý, pháp lý) thì lỗi thuộc về chúng ta, người đáng phải tự xét xử là chúng ta, chứ đâu phải họ. 

Cho nên, xin quý vị hãy đừng nhân danh chủ nghĩa, nhân danh lý tưởng này nọ… kể cả nhân danh ổn định xã hội để đối xử bất công, tàn bạo với họ. Nếu thật là các vị không lú lẫn mà chỉ vì lo cho mất ổn định xã hội thôi thì cách xử lý cũng chỉ nên là răn đe, ngăn chặn bằng những cách khác chứ không thể tùy tiện đánh đập, giam cầm để hủy hoại không chỉ thân thể, tinh thần mà cả tương lai của họ.

Tôi năm nay đã 75 tuổi, nếu bản án phúc thẩm đối với Hạnh sẽ không được hủy hoặc sửa đổi tích cực thì không biết tôi có còn cơ hội gặp Hạnh nữa không. 

Nếu ngày nào Hạnh được trả tự do mà tôi còn sống thì nhờ những ai đã đọc bài viết này nhắn Hạnh đến dự một bữa liên hoan và nhận một món quà cưới bất kỳ tùy ý cháu đề xuất.

Thương Hạnh lắm. Cầu Trời phù hộ cho cháu, cho đất nước này.

Hà Nội đầu tháng 5 năm 2011

Nguyễn Thanh Giang

Số nhà 6 – Tập thể Địa Vật lý Máy bay

Trung Văn – Từ Liêm – Hà NộI

Mobi: 098 724 165

Ghi chú:

(*) Tuệ Minh là bút danh của một học sinh chuyên Toán, đỗ vào khoa Toán Trường Đại học Tổng hợp Hà Nội, nhưng rất mê triết học và lý luận chính trị.

Anh tìm đến một cơ quan Triết học của Đảng, không hiểu vì sao người tiếp anh lại cho anh đọc cuốn “Suy tư và Ước vọng” của tôi.

Cuối 2001 anh đến làm quen với tôi. Một số bài của Tuệ Minh xuất hiện sau đó làm nhiều người phỏng đoán Tuệ Minh hẳn là bút danh hoặc của Hà Sỹ Phu, hoặc của Nguyễn Thanh Giang.

Anh là một trong mấy biên tập viên chính của “Điện thư Câu lạc bộ Dân chủ” và có tên trong danh sách ban biên tập đầu tiên của tập san Tổ Quốc. Tôi đã tạo điều kiện để Tuệ Minh tiếp súc với Hà Sỹ Phu và một vài nhà dân chủ khác.

Có lẽ vì bị cộng hưởng bởi nhịp tim dân chủ nên vừa gặp Đỗ thị Minh Hạnh anh đã bị hút hồn bởi một thứ “tình yêu sét đánh”.

Tuy nhiên, vì tôn thờ dân chủ như một lý tưởng, Tuệ Minh đã lý tưởng hóa các nhà dân chủ, cho nên khi thấy mấy nhà dân chủ “bóc mẽ” nhau

(Xem tiếp trang 29)




Nguyễn Văn Huy
Cuộc tranh chấp chủ quyền quanh ngôi đền Preah Vihear - một di tích văn hóa và tôn giáo của người Khmer nằm trên làn ranh phân chia biên giới giữa Kampuchia và Thái Lan - đến nay vẫn chưa có dấu hiệu thuyên giảm. Quân đội Thái tiếp tục bao vây và pháo kích vào các chốt phòng thủ của quân Khmer quanh ngôi đền. Từ đầu năm 2011 đến nay đã có hơn 30 người chết và hàng trăm người khác bị thương trong các cuộc xung độ võ trang giữa hai bên, hơn 50 000 thường dân Khmer sinh sống trong khu vực đã phải di tản sang nơi khác.

Preah Vihear vào danh sách tài sản chung của nhân loại Liên Hiệp Quốc và các quốc gia ASEAN đã rất quan ngại về sự leo thang quân sự này giữa hai nước. Người ta lo ngại nếu tình trạng này kéo dài, nhiều quốc gia khác sẽ nhảy vào cuộc để bênh vực cho phe này hoặc phe kia, ý muốn nói Việt Nam, Trung Quốc, Úc và Hoa Kỳ, tình hình sẽ khó giải quyết hơn. Bangkok và Phnom Penh cũng đã nhiều lần bày tỏ thiện chí muốn thương lượng trong hòa bình để tìm một lối thoát danh dự cho cả đôi bên, nhưng tất cả đều thất bại vì sự chống đối trong nội bộ của mỗi bên còn quá mạnh. Ðối lập Thái Lan tố cáo phe cầm quyền đã qua nhu nhược trong cuộc tranh giành chủ quyền trên các ngôi đền nằm trên làn ranh phân chia giữa hai nước, trong đó có các đền Preah Vihear (tiếng Thái là Phra Viharn), Ta Krabey và Ta Moan (cách Preah Vihear 150 km về phía đông). Ðối lập Khmer thì ngược lại, lên tiếng đòi Thái Lan trả lại ngôi đền Sdok Kok Thom, nơi thành lập vương triều đầu tiên của đế quốc Angkor, nằm sâu trong nội địa Thái Lan 1,6 km thuộc huyện Amphoe Aranyaprathet.

Nguyên do nào ?

Trước hết là sỉ diện. Phải nắm vững yếu tố sỉ diện để hiểu cách giải quyết của hai quốc gia nằm trong khu vực văn hóa Ấn Ðộ. Mặc dù bắn giết lẫn nhau, dân chúng Thái và Khmer không thù ghét nhau và vẫn tiếp tục giao dịch buôn bán như không có gì xảy ra. Về phía chính quyền, cả hai phe như đang ngồi trên lưng cọp, ai nhảy xuống trước sẽ bị cọp vồ, do đó phải cương tối đa để tránh tiếng là nhu nhược. Phải trở về qua khứ để hiểu phản ứng của người Thái. Sau nhiều thế kỷ bị người Khmer bắt làm nô lệ xây dựng các đền đài, người Thái đã biết kết đoàn và tiêu diệt đế quốc Angkor vào giữa thế kỷ 14 (1). Các vương tôn Khmer còn sống sót đã chạy về Biển Hồ (Tonle Sap) lập nghiệp và tự đặt dưới quyền bảo hộ của các vương triều Thái (Xiêm La). Ngày nay, đối với người Khmer, bảo vệ ngôi đền Preah Vihear là bảo vệ sự tự hào của một dân tộc. Ðối với người Thái, chiếm lại Phra Viharn là phục hồi sự lãnh đạo của người Thái trên người Khmer. Ngày 7-7-2008, theo yêu cầu của chính quyền Kampuchia, UNESCO, cơ quan giáo dục, khoa học và văn hóa thuộc Liên Hiệp Quốc, chính thức ghi tên đền Preah Vihear vào danh sách tài sản chung của nhân loại. Cảm thấy danh dự bị xúc phạm, Thái Lan liền xua quân sang đánh chiếm và tranh chấp vẫn còn tiếp tục cho tới hôm nay. Càng gần đến ngày 7 tháng 7, Bangkok càng gia tăng áp lực như để cảnh cáo Phnom Penh không nên qua mặt Thái Lan trên những vấn đề sỉ diện quốc tế.

Thứ hai là văn hóa. Người Khmer tự hào là tổ tiên của họ đã xây dựng những ngôi đền này trước khi người Thái thành lập quốc gia. Ðền Preah Vihear đã được xây dựng từ thế kỷ thứ 9 trong khi vương triều Thái (Sukhothai) chỉ bắt đầu xuất hiện từ thế kỷ thứ 13, nghĩa là sau đó tới 400 năm. Ngày nay, tuy có kém phát triển hơn Thái Lan nhưng người Khmer rất tự hào về quá khứ vàng son của tổ tiên họ, nền văn minh Angkor. Bảo vệ đền Preah Vihear là bảo vệ tài sản văn hóa của dân tộc Khmer. Nhưng giới lãnh đạo Thái không nghĩ như vậy, họ cho rằng người Thái đã có công giữ gìn những ngôi đền này trong suốt nhiều thế kỷ qua, chủ quyền phải thuộc về họ vì người Khmer đã bỏ đi nơi khác lập nghiệp. Bằng chứng là chính quyền Thái Lan đang giữ trong tay phần lớn những tượng đài và di vật trong các đền đài tại Kampuchia, kể cả các di vật thuộc các đền Angkor Vat và Angkor Thom.

Thứ ba là lịch sử. Ðối với dư luận Thái, chính họ mới là chủ nhân thực sự trên lãnh thổ Kampuchia vì đã làm chủ vùng đất này từ thế kỷ 14 đến cuối thế kỷ 19. Người Thái bị cưỡng rép rời khỏi Kampuchia sau khi bị Pháp đánh bại năm 1867 và nhìn nhận sự bảo hộ của Pháp trên phần lãnh thổ này. Vị trí của ngôi đền Preah Vihear là một bất công khác do Pháp gây ra khi vẻ lại làn ranh phân chia hai nước đã cố tình vẻ sai để ngôi đền này nằm trong lãnh thổ Kampuchia, thay vì đi theo làn ranh thiên nhiên dọc đỉnh núi Dangkrek. Chính vì thế, khi có cơ hội, các chính quyền Thái đã bằng mọi cách chiếm lại những vùng đất trên lãnh thổ Kampuchia đã bị mất về tay người Pháp : ngày 9-5-1941, hay tin Pháp bị Ðức đánh bại, quân đội Thái Lan liền tràn qua biên giới chiếm đền Preah Vihear và chỉ chịu trả lại tháng 11-1947. Khi Pháp vừa rút quân khỏi Kampuchia năm 1953, quân Thái tái chiếm đền Preah Vihear và chỉ chịu trả lại ngôi đền cho người Khmer năm 1959 bởi án lệnh của tòa án quốc tế The Haag (La Haye) và tài sản của ngôi đền năm 1962.

Thứ tư là kinh tế. Yếu tố này tuy không phải là chính yếu nếu so sánh với nguồn lợi to lớn do du lịch mang tại Angkor Wat tại Seam Reap, nhưng rât quan trọng đối với dân chúng địa phương sinh sống dọc biên giới

Thứ năm là vị trí chiến lược của địa danh Preah Vihear. Chính vị trí chiến lược này mới là nguyên do chính yếu của cuộc tranh chấp vì Trung Quốc, Việt Nam và Thái Lan không chấp nhận một thế lục nào khống chế khu vực này. Tuy chỉ có một diện tích 4,6 km2 và cao 625 m so với mặt biển, đền Preah Vihear nằm trên vùng biên giới phân chia ba nước Lào, Thái Lan và Kampuchia. Làm chủ Preah Vihar là làm chủ cả một vùng đất rộng lớn giữa ba nước và có thể kiểm soát mọi sự di chuyển dưới chân núi. Quân Khmer Đỏ chỉ giao trả đền Preah Vihear cho chính quyền của thủ tướng Hun Sen vào tháng 12-1998 sau khi được hứa hẹn đủ mọi bảo đảm.

Lịch sử đang được lặp lại

Quan sát kỹ những gì đang xảy ra tại Kampuchia từ năm 1979 đến nay, người ta có cảm tưởng lịch sử nước này đang được lặp lại.

Từ năm 1620 đến nay, nội bộ Chân Lạp (Chenla, tên của nước Kampuchia thời đó) thường xuyên có loạn: các dòng vương tôn tranh chấp lẫn nhau. Khi bị đánh bại, phe thua cuộc liền cầu cứu các thế lực trong vùng, Xiêm La hoặc Ðại Việt, mang quân vào cứu viện. Tùy sự giúp đỡ của Xiêm La và Ðại Việt, sau đó là Pháp, mà các vương triều Khmer thay nhau cầm quyền. Chân Lạp là khu vực tranh chấp ảnh hưởng giữa người Thái và người Việt, nhiều trận chiến lớn đã diễn ra trên đất Chùa Tháp và trên đồng bằng sông Cửu Long, như trận Rạch Gầm và Xoài Mút năm 1784 tại My Tho, quân Thái bị Quang Trung Nguyễn Huệ đánh bại phải bỏ chạy. Tranh chấp giữa Xiêm La và Ðại Việt chỉ chấm dứt sau khi Chân Lạp được Pháp bảo hộ năm 1863.

Sau khi được Pháp trả độc lập năm 1953, Kampuchia trở thành địa bàn tranh chấp giữa hai miền Nam Bắc Việt Nam, phe quốc gia miền Nam thân Mỹ và phe cộng sản miền Bắc thân Liên Xô và Trung Quốc. Thái Lan chỉ là địa bàn yểm trợ quân sự cho miền Nam bởi quân đội Mỹ. Năm 1971, quân đội Hoa Kỳ và Việt Nam Cộng Hòa tiến vào vùng Mỏ Vẹt tấn công phe cộng sản. Năm 1978, bộ đội cộng sản Việt Nam tiến quân sang Kampuchia đánh đuổi quân Khmer Ðỏ ra khỏi lãnh thổ và thành lập một chính quyền thân Việt Nam tại Phnom Penh. Mặc dầu gây những tội ác diệt chủng, phe Khmer Ðỏ và các lực lượng quốc gia Khmer được Thái Lan ủng hộ và tiếp tế để chống Việt Nam. Nếu không có sự bảo trợ của Việt Nam, đền Preah Viher có lẽ đã lọt vào tay quân đội Thái Lan từ lâu và bộ đội Khmer đã không dám chống trả lại những cuộc tấn công của Thái lan như hiện nay. 

Nhiều nguồn tin cho biết bộ đội Việt Nam đang được Phnom Penh yêu cầu sang giúp đỡ.

Mặc dù cùng là thành viên ASEAN, tranh chấp thế lực giữa Việt Nam và Thái Lan tại Kampuchia vẫn cứ tiếp tục như các thế kỷ trước. Cái khác biệt, nhưng cũng là một đe dọa chung cho các phe tranh chấp, là sự hiện diện ngày càng hùng hậu của người Trung Quốc trên cả Thái Lan, Lào, Kampuchia và Việt Nam.

Trung Quốc ngày nay đang trở thành một đại cường về kinh tế lẫn quân sự tại Ðông Nam Á. Ðể tiếp tục duy trì sự phát triển của mình, Trung Quốc đang tìm đường xuống vùng biển Ðông Nam Á bằng đường bộ, nghĩa là từ vùng biên giới phía bắc Lào xuốâng đồng bằng Tonle Sap ra cửa biển Kompong Som, để vận chuyển hàng hóa và nguyên nhiên vật liệu cho các tình phía nam Trung Quốc : Vân Nam, Quảng Tây và Quảng Ðông.

Trước quyết tâm mở đường xuống phía nam, Việt Nam và Thái Lan gần như bất lực, cả hai nước không đủ tiền và sức mạnh để lôi kéo Kampuchia và Lào vào quỹ đạo của mình như trước. Trong khi đó, Bắc Kinh đang dùng tiền củng cố sự hiện diện của người Trung Quốc trên suốt con đường vận chuyển hàng hóa và nguyên nhiên vật liệu từ vùng biên giới phía nam xuống Vịnh Thái Lan một cách vững chắc. Ai dám ngăn cản sự bành trướng này ? Chủ quyền và độc lập của bốn nước trên bán đảo Ấn Trung (Lào, Thái Lan, Kampuchia và Việt Nam) đang bị thử thách.

Nguyễn Văn Huy

(1)
Sự trả thù của người Thái có lẽ đã rất khắc nghiệt khiến cả một khu vực đô thị và kinh rạch rộng lớn trải dài từ Battambang đến Dangkrek trở thành hoang địa, nền văn minh Angkor đã bị xóa tên khỏi ký ức tập thể của người Khmer trong suốt 5 thế kỷ. Phải chờ đến hơn 500 năm sau, một nhà phiêu lưu người Pháp, Henri Mouhot, mới tình cờ khám phá di tích của nền văn minh Angkor sáng chói năm 1860 bị chôn giấu trong rừng sâu.

Ðiều này cho thấy những chỉ trích về sự can thiệp của người Việt trên đất Chùa Tháp là sai. Người Việt mới chính là ân nhân của người Khmer, nhưng vì khác biệt văn hóa và sự tuyên truyền của thực dân Pháp nền luôn luôn bị coi là kẻ xấu, trong khi người Thái mặc dầu đã gây nhiều tộ ác đối với ngươi Khmer nhưng vẫn được người Khmer chấp nhận. Tất cả chỉ vì văn hóa, người ta dễ tha thứ cho nhau nếu cùng chung văn hóa.

_________________________________________
(Tiếp theo trang 26)
… quyết liệt quá, anh đã thất vọng và chán nản bỏ cuộc

Tôi chép lại bài thơ sau đây của Tuệ Minh:

KHÁT VỌNG
Như có tiếng thở dài trong lòng ngực núi
Như có vết trũng thâm của đôi mắt hoài vọng trong thăm thẳm rừng

Tự bao giờ những cánh chim đại bàng vượt trùng dương tìm mặt trời?
Khát vọng – bão táp – kiệt sức – hy vọng…

Trái tim ai đốt đuốc băng về phía tự do
Mặc đêm tối bủa vây
Hiên ngang dẫm lên tất thẩy hằn học và giả dối
*
Rồi đây
Nhân dân sẽ quất roi vào những kẻ níu bánh xe tiến bộ
Lịch sử sẽ chôn vùi những độc tài ngu dốt
Chỉ còn ánh sáng chân lý rực
Và những chiến sỹ của tự do đốt đuốc tim mình

14 tháng 3 năm 2002

Bài thơ này Tuệ Minh đề “Kính tặng bác Nguyễn Thanh Giang”, nay tôi xin thay mặt Tuệ Minh tặng lại Đỗ Thị Minh Hạnh.




Vi Đức Hồi

(Tiếp theo Tổ Quốc 109)


Tâm niệm của tôi, việc đầu tiên sau khi được tha bổng là phải về ngay quê để nói với thân mẫu mình vì hôm tổ chức sinh nhật lần thứ 75 của bà, tôi đã bị bắt, nên không có mặt. Vợ và chú em tôi phải nói với bà là tôi đi công tác đột xuất. Bởi vậy, sáng hôm sau tôi phải về quê ngay. 
Tôi nói cho mẹ tôi nghe hết toàn bộ sự việc diễn ra, vì sao tôi phải làm như vậy. Bà chỉ nghe tôi nói rồi than phiền rằng nhà mình gặp vận đen đủi, số của tôi nó phải vất vả, thiệt thòi. . . Tôi lại phải giải thích cho bà một thôi, một hồi rồi bà mới thôi than vãn. Trưa hôm đó tôi tổ chức mâm cơm tại nhà mẹ tôi, mời anh em thân thích đến để chia sẻ. Mọi người bàng hoàng khi nghe tôi kể mọi chuyện. 
- Mồ mả nhà mình chỉ phát đến vậy thôi! Một chú em tôi than vãn. 
- Anh không bị bắt là phúc rồi! Thôi đừng cựa nữa. Một cậu khác khuyên nhủ. 
Tôi lại phải giải thích với mọi người về sự cần thiết phải lên tiếng. Đó là việc làm cần thiết và chính nghĩa, và nếu việc lên tiếng bênh vực lẽ phải, bênh dân, lên án sự độc đoán chuyên quyền, sự tham nhũng của những kẻ đang nắm chức quyền, sự ức hiếp quần chúng của bọn quan lại... mà phải ngồi tù thì tôi cũng phải vui vẻ chấp nhận. 
- Những việc anh nói thì ai chẳng biết, ai chẳng thấy, nhưng nói để làm gì? Ai bênh mình? Và xét cho cùng thì giải quyết được gì? Chỉ tội cho chúng nó ghét thêm, mang vạ vào thân, thiệt thòi cho mình và cho gia đình anh em họ hàng thân tộc. Tốt nhất là anh nên dừng lại ở đây, yên phận thủ thường. Một mình anh cũng chưa làm chuyển biến được tình hình xã hội hiện nay. 
Mọi người đồng nhất khuyên ngăn tôi. Lúc ra về, mọi người tỏ ra thất vọng và trách móc tôi, vì tôi đang là niềm tự hào của gia đình, họ tộc. 
Ngày hôm sau anh Việt Hùng phóng viên Đài Á Châu Tự Do (RFA) điện cho tôi. Tôi thuật lại toàn bộ sự việc diễn ra trong tuần qua khi bị quản thúc, làm việc với Công An Tỉnh. Chín giờ tối, Đài RFA phát đi cuộc nói chuyện của tôi với anh Việt Hùng. Ngay sáng hôm sau, ngày đầu tuần, Thường Trực Huyện Uỷ điện cho tôi, yêu cầu tôi lên gặp.
- Hai ngày qua có ai liên lạc với anh? Thường Trực Huyện Uỷ hỏi tôi. 
- Có rất nhiều người, trong nước có, ngoài nước có. Tôi đáp. 
- Có ai phỏng vấn anh không?
- Có. Đài Á Châu Tự Do. Gọi là phỏng vấn nhưng thực chất anh Việt Hùng điện cho tôi hỏi về tình hình tôi bị bắt thế nào, hiện nay ra sao
- Anh trả lời thế nào?
- Chẳng thế nào cả. Tôi nói là hiện tôi đã được tha, tạm nghỉ ở nhà chờ tổ chức xử lý. Tóm lại là tôi nói hoàn toàn sự thật, có sao nói vậy. 
- Khi về, Tỉnh Uỷ quán triệt anh thế nào?
- Quán triệt không được móc nối, không được liên hệ với ai, không được trả lời phỏng vấn... 
- Vậy anh trả lời phỏng vấn Đài Á Châu Tự Do là sao?
- Tôi cho đây là cuộc nói chuyện qua điện thoại bình thường, với tư cách cá nhân với cá nhân.
- Anh thừa biết Đài Á Châu Tự Do là thế nào rồi mà anh vẫn cố tình tiếp chuyện, đó là hành vi cố ý, tổ chức sẽ không nhẹ tay đối với anh!
- Tôi đã chấp nhận hình thức kỷ luật cao nhất của Đảng, nên tôi không cần xin ai nương nhẹ cả!
- Anh em đang bàn sau khi xử lý xong, bố trí công ăn, việc làm cho anh như thế nào đây. Vậy mà anh cứ tiếp tục lấn sâu thêm!
- Tôi xin nghỉ chế độ, chế độ như thế nào tôi xin chấp nhận. Tôi sẽ không làm bất cứ việc gì tổ chức phân công.
- Trong lúc này anh cần chấm dứt việc liên hệ, trả lời phỏng vấn Đài nước ngoài đi. Chắc chắn rằng bọn chúng nó không để anh yên, mà nó sẽ còn lùng sục, làm phiền anh, tìm cách đưa anh vào tròng để rồi anh gỡ ra không nổi!
- Vâng. Tôi đáp cho qua chuyện. Anh cho tôi giao phòng làm việc của tôi, vì đằng nào tôi cũng không đến cơ quan nữa!
- Cứ để đấy, việc này phải có ý kiến của Tỉnh, chỉ có việc khi anh đến cơ quan cần lấy những đồ dùng cá nhân trong phòng làm việc, anh nên đến ban ngày, công khai, tránh đi vào ban đêm, lúc không có người. Công An họ yêu cầu như vậy. 
- Vâng. Tôi hiểu. 
- Nhắc anh thêm lần nữa là lúc này anh phải biết giữ mình, đừng gây hấn thêm cái gì nữa, hoàn toàn không có lợi cho anh, phải biết điểm dừng, nếu bạt mạng quá người ta cũng chẳng tha cho mình đâu! Anh đừng tưởng là người ta sợ anh. Nếu bắt anh lúc này không có lợi cho tình hình chính trị, gây ảnh hưởng xấu đến uy tín của Đảng, nhưng anh không biết điều đó mà cứ lấn sâu thì buộc người ta phải ra tay, lúc đó anh hối không kịp. 
- Vâng. Tôi biết. 
Sáng sớm hôm sau, vợ tôi thông báo cho tôi: có người ở trên Tỉnh Uỷ hẹn tý nữa xuống nhà gặp anh. 
- Ai vậy? Họ điện thế nào?
- Điện vào máy bàn, xưng là người ở Ban Tổ Chức Tỉnh Uỷ, hỏi anh có nhà không, lát nữa họ xuống gặp, bảo anh chờ ở nhà. 
Khoảng 9h, xe của Ban Tổ Chức Tỉnh Uỷ đỗ trước nhà tôi. Trưởng phòng Công An Tỉnh và Trưởng phòng Bảo Vệ Chính Trị Nội Bộ thuộc Ban Tổ Chức Tỉnh Uỷ vào nhà tôi. Hai khuôn mặt hoàn toàn khác nhau, Trưởng phòng Công An sắc mặt lộ vẻ tức tối, nghiêm nghị, Trưởng phòng Chính Trị thì hồ hởi, niềm nở như chẳng có việc gì xảy ra. Chưa uống xong chén nước, Trưởng phòng Công An nghiêm nghị hỏi tôi: 
- Mấy ngày qua anh làm những gì?
- Tôi ở nhà, chẳng làm gì cả. 
- Anh đã về quê?
- Vâng. Ở trên về hôm sau tôi về ngay. 
- Anh đã nói gì với ai?
- Tôi nói cho Mẹ tôi và các Em tôi biết về tình hình của tôi. 
- Mẹ anh và những người khác nói gì?
- Nói là tiếc cho tôi, ngoài ra họ chẳng biết nói gì. 
- Anh có thấy chính anh đã làm cho những người ruột thịt của mình thất vọng về mình không?
- Những người ruột thịt của tôi chẳng bao giờ có hy vọng gì ở tôi nên họ cũng chẳng bao giờ có thất vọng. 
- Có ai liên lạc với anh không?
- Có. Rất nhiều là đằng khác. 
- Là những ai vậy?
- Là những anh em, bạn bè, thân hữu, có cả những người mà tôi không quen biết họ. 
- Người ta hỏi thăm những gì vậy?
- Hỏi thăm sức khỏe, mời nhau uống rượu. . . 
- Có ai biết vụ việc của anh và hỏi anh không?
- Có. Khá nhiều người. 
- Có ai ở nước ngoài hỏi về anh không?
- Có vài người. 
- Đó là những ai?
- Tôi không biết, tôi không quen họ. 
- Họ hỏi thế nao? và anh trả lời họ ra sao?
- Họ hỏi tôi có phải bị bắt không, cụ thể ra sao, hiện nay thế nào. Tôi trả lời là bị quản thúc, làm việc với Công An, với Tỉnh Uỷ trọn vẹn 1 tuần, nay đã được tha, hiện đang nghỉ ở nhà để chờ xử lý. 
- Anh có được trả lời phỏng vấn đài nước ngoài không?
- Tôi nghĩ là không!
- Sao vậy? 
- Vì có mấy người hỏi chuyện của tôi, tôi kể cho họ nghe về sự việc diễn ra trong suốt tuần qua, tôi nghĩ đó không phải là phỏng vấn mà là cuộc nói chuyện bình thường qua điện thoại. 
- Tôi cho anh nghe anh nói những gì trên Đài Á Châu Tự Do. Nói rồi anh ta định đi ra xe lấy, thế rồi anh ta lại chần chừ suy nghĩ lát sau lại thôi. 
- Anh nói chuyên với thằng Việt Hùng chứ gì?
- Tôi chẳng biết là ai, người ta gọi điện đến hỏi chuyện tôi, tôi kể sự thật cho họ nghe. 
- Trên tỉnh các Sếp đang bàn tìm cách tháo gỡ cho anh, mọi người ai cũng thương cho anh, vậy mà anh phụ lòng các Sếp, làm các Sếp phật ý gọi điện cho bọn này quát mắng inh ỏi, anh chẳng còn coi ai ra sao cả!
- Tôi chẳng bịa đặt, vu khống cho ai, những gì tôi nói đều là sự thật, sao lại nói là phụ lòng mọi người?
- Trước khi về anh đã được sếp quán triệt không liên lạc, không nghe điện thoại, không tiếp chuyện bọn xấu... Vậy mà chỉ sau một ngày anh đã làm đủ mọi chuyện thế thì ai còn bênh vực anh nữa? Hôm nào tôi sẽ nói cho anh biết về thằng cha Việt Hùng và cái Đài Á Châu Tự Do của bọn Mỹ, Ngụy dựng lên để chống phá sự nghiệp cách mạng của Nhân Dân ta! Anh không tỉnh táo sẽ bị bọn chúng đưa vào tròng mà không thể nào gỡ ra được. Anh phải biết là tôi với anh Định (Trưởng phòng Bảo Vệ Chính Trị Nội Bộ) đã bàn rất kỹ với nhau sau khi bị các Sếp quạt cho một trận nên thân, vì anh đã trả lời phỏng vấn Đài Á Châu Tự Do. Và cuối cùng hai chúng tôi đi đến quyết định một lần nữa và cũng là lần cuối cùng thể hiện sự trọn vẹn vì nhau, muốn cứu vớt anh ra khỏi vũng bùn lầy, rồi sau này có thế nào đi chăng nữa anh, gia đình anh cũng không thể trách chúng tôi. Đích thân anh em chúng tôi đến tận nhà anh để lần cuối cùng khuyên nhủ anh từ bỏ mọi hoạt động như thời gian vừa qua, lập tức có thái độ phục thiện để chứng tỏ mình quyết tâm sửa chữa sai lầm. Nếu anh chấm dứt mọi việc tại đây thì Đảng vẫn rộng đường, mở lối cho anh có cơ hội làm lại cuộc đời để làm một công dân tốt, có ích cho xã hội. Còn không, chỉ cần anh có hành vi như thế này lần nữa Công An sẽ vào cuộc, lúc đó anh hối không kịp và anh cũng đừng trách bọn này không nói trước để lường.
- Vâng. Tôi đáp. 
Đến lượt Trưởng phòng Chính Trị nói cho cả vợ chồng tôi nghe:
- Tôi với Chú có nhiều tình nghĩa lắm, tôi thì cũng sắp về hưu rồi. Việc hôm nay anh em tôi xuống cũng chỉ vì chúng ta đã sống với nhau có tình nghĩa nên cái gì không phải ta bảo nhau, mà nếu Chú không nghe nữa thì bọn tôi cũng chịu. Cô, Chú nên khuyên nhau, bảo nhau đừng lấn sâu thêm nữa. Thế này là người ta châm chước cho lắm rồi. Bây giờ cứ an phận nghỉ ngơi làm công dân tốt, để lại phúc hậu và làm gương cho con cháu sau này. Đây là lần cuối cùng anh em chúng tôi với tình cảm đặc biệt dành cho Cô, Chú. Thế nhé, chấm dứt ở đây nhé. Tốt nhất là Chú không nghe điện thoại khi có người lạ hỏi đến. Họ thấy mình không tiếp chuyện, chúng nó thôi ngay thôi, còn mình cứ vui vẻ hoặc không tỏ thái độ gì thì chúng còn tìm đủ mọi cách để đưa ta vào cái vòng “kim cô” của chúng. 
Trưởng phòng Công An tiếp lời:
- Anh mà không chấm dứt ở đây thì chắc chắn anh sẽ bị khởi tố và chịu lĩnh mức án khá nặng đấy! Tôi không nói đùa đâu. Mà không phải tù ở gần đây mà đi thăm nuôi dễ đâu, ít ra cũng phải ở Thanh Hóa. Thời gian ít nhất cũng phải từ 8 năm trở lên, không khéo mục xương ở trong đó cũng nên. Bởi vì tội của anh nặng lắm, nó không phải án kinh tế. Thà anh tham ô thì nó còn đi một nhẽ bởi người ta dễ dàng thông cảm, đằng này tội phản quốc thì anh biết rồi. 
Anh ta vừa nói vừa liếc nhìn vợ tôi, thấy vợ tôi mặt biến sắc, anh ta tỏ vẻ mãn nguyện. Còn tôi thì cứ cười thầm, lặng yên nghe anh ta. 
- Thôi nhé, những gì cần nói anh em tôi đã nói hết với anh, chị rồi. Anh, chị phải biết chỉ có những người sống có nhân văn như bọn tôi mới có động tác này, người khác thì quên đi, ông Hồi có tù mọt xác mặc thây ông, liên quan gì đến tôi. Tôi nói thế để anh chị hiểu. 
- Vâng. Cảm ơn các anh. Vợ tôi đáp. 
- Chẳng mấy khi các anh đến nhà, mời các anh ăn cơm với gia đình. Vợ tôi trân trọng mời. 
- Không. Chúng tôi còn nhiều việc lắm. Ba tháng nữa khi mà ông Hồi đã cải tà thật sự thì chúng tôi sẽ đến chúc mừng với gia đình. Còn bây giờ thì tôi không thể ngồi với ông Hồi được. 
- Thôi thì trăm sự nhờ các anh khuyên ngăn ông ấy chứ em làm vợ không thể nào bảo được ông. 
- Chị cứ hợp tác với chúng tôi, chúng ta quyết tâm lôi bằng được ông ra khỏi vũng bùn nhơ bẩn này. 
- Được thế thì tốt. Vợ tôi đáp. 
Tôi tiễn họ ra xe, Trưởng phòng Công An lui lại nói chuyên riêng với vợ tôi khá lâu. Đúng là còn nhiều việc phải làm nên chiếc xe lao vút lên đồi Huyện Uỷ. 
Vợ tôi nói lại rằng:
- Anh ta dặn đi dặn lại, chị phải dành thời gian để thuyết phục anh ấy không được làm gì nữa, ở nhà chăm sóc vợ, con. Quan tâm đến thằng con để nó học hành cho tốt. Chị là giáo viên, vừa là Đảng viên, đây không những là trách nhiệm của người vợ phải bảo vệ hạnh phúc gia đình mà còn là trách nhiệm của một Đảng viên đối với người chồng đang có hành vi phạm tội chống Đảng, chống Nhân Dân. Bằng mọi cách phải ngăn chặn anh ta lại. Bây giờ anh ta kiểu đã lao phải theo lao, đầu óc anh ta bây giờ mê muội hết rồi, không còn tỉnh táo được nữa. Chị phaỉ tìm mọi cách cảnh báo anh ta ngay, làm cho anh ta tỉnh ngộ lại. Anh ta thì chẳng nói làm gì nhưng còn chị và cháu, tương lai còn nằm ở phía trước, bỗng dưng có người chồng, người cha phản quốc, chị có thấy đau lòng không? Rồi mẹ con chị sẽ sống ra sao? Việc kéo anh ta trở lại lương thiện chính là đấu tranh cho bản thân mình, cho tương lai con cái mình, dù phải mất mát về tình cảm, kể cả phải hy sinh đi chăng nữa tôi nghĩ chị cũng phải làm. Chúng tôi luôn ủng hộ chị, luôn đứng bên cạnh chị, tôi nghĩ dù khó khăn đến mấy chúng ta cũng cũng sẽ làm được. Tôi cho chị số điện thoại của tôi, khi cần chị có thể gọi cho tôi bất kỳ lúc nào?
 (Còn tiếp)
Vi Đức Hồi




Làn sóng dân chủ đã lật đổ hai chế độ độc tài lâu đời tại Tunisia và Ai Cập và đang làm lung lay các chế độ độc tài Libya và Syria. Nó cũng đã buộc mọi chế độ độc tài Bắc Phi và Trung Đông phải làm những nhượng bộ dân chủ quan trọng mà hậu quả chắc chắn là khiến chúng phải cáo chung trong thời gian nhiều lắm là vài năm. Những chuyển động mãnh liệt này tự nhiên khiến những người dân chủ Việt Nam phấn khởi nhưng đồng thời cũng buộc chúng ta phải suy nghĩ để rút ra những kết luận cần có.


Câu hỏi đầu tiên là, chưa nói tới các nước khác trong vùng, bao giờ Tunisia và Ai Cập mới thực sự có dân chủ? Chỉ riêng sự kiện câu hỏi này được đặt ra, và hơn nữa đang đặt ra một cách nhức nhối, đã đầy ý nghĩa. Tại hai nước này các tập đoàn độc tài đã hoàn toàn sụp đổ, các đảng cầm quyền đã hoàn toàn và vĩnh viễn tan rã trong ô nhục, nhưng dân chủ vẫn chưa tới. Cả hai nước đang lâm vào bạo loạn buộc chính quyền lâm thời do quân đội đảm nhiệm phải ban hành quân luật. Trong cả hai nước sinh hoạt kinh tế xã hội bị tê liệt. Tình trạng này trước hết nhắc nhở chúng ta một điều mà đáng lẽ chúng ta đã phải ý thức một cách rõ rệt từ lâu, đó là chấm dứt độc tài và thiết lập dân chủ là hai vấn đề khác nhau. Những khó khăn không tránh khỏi làm đời sống dân chúng cơ cực hơn trong một thời gian có thể khá dài cũng nhắc chúng ta rằng dân chủ tuy là một phương tiện phải có để đem lại tự do, phẩm giá và hạnh phúc nhưng cũng vẫn chỉ là phương tiện. Phải có dân chủ nhưng cũng phải có dân chủ lành mạnh. 


Nhận định như thế không có nghĩa là ta có thể nhân nhượng với các chế độ đôc tài. Từ khi chủ nghĩa cộng sản và phong trào cộng sản sụp đổ, caec
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“… có khuynh hướng muốn quân đội đứng độc lập với đảng?”





“Nhưng những phần tử phản động, tay sai và những kẻ thoái hóa về chính trị ở trong nước bây giờ là ai, nếu không phải là những người dân, cán bộ, đảng viên và bộ đội không còn muốn liên hệ với đảng nữa?”
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“… tương lai của đất nước thì sao?”
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“Vì sao chúng ta không giữ được


chủ quyền…”





“… ngoài những trận khẩu chiến và bút chiến rất đại ngôn của những người ‘Quốc Khánh’ và những người ‘Quốc Hận’, tôi thấy vẫn âm thầm chảy một dòng chảy tình người, tình đồng bào vô cùng đằm thắm”





 Thư tòa soạn
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các chế độ độc tài trên khắp thế giới đều không còn một chủ nghĩa lừa mị nào làm chỗ dựa và không có dự án chính trị nào. Bất cứ một chính quyền nào cũng phải thuyết phục và khuất phục, trong đó thuyết phục là chính, bạo lực chỉ được dùng tới để khuất phục những phần tử không thể thuyết phục. Nhưng tất cả các chế độ độc tài hiện nay đều không có gì để thuyết phục. Chúng chỉ biết đàn áp, một vũ khí không còn chấp nhận được trong thế giới văn minh, sự sụp đổ của chúng là tất yếu. Câu hỏi chỉ là chúng sẽ nhường chỗ cho cái gì. 


Các nước Bắc Phi và Trung Đông, rõ nét nhất là Tunisia và Ai Cập, đã trút bỏ được ách độc tài một mặt nhờ áp lực mạnh của các nước phương Tây mà quyền lợi gắn bó rất mật thiết với họ và mặt khác vì các chế độ độc tài đã kéo dài quá lâu và đã ruỗng nát đến cùng độ, nhưng sự thiếu vắng các chính đảng đúng nghĩa đã là nguyên nhân khiến họ bế tắc sau đó. Tình trạng hỗn độn và bất lực sẽ còn kéo dài bởi vì các chính đảng đúng nghĩa chỉ có thể xây dựng được trên một tư tưởng chính trị và sau nhiều năm cố gắng. Tác hại lớn nhất của các chế độ độc tài là chúng tạo ra và để lại một khoảng trống chính trị.


Như các nước Bắc Phi và Trung Đông chúng ta có một chế độ độc tài không còn lý do tồn tại và chắc chắn sẽ sụp đổ, nhưng khác với họ chúng ta không thể trông đợi những áp lực quyết định từ bên ngoài mà phải chủ yếu trông đợi vào cố gắng của chính mình. Chúng ta lại càng cần hơn họ những tổ chức dân chủ mạnh, vừa để sớm giành được dân chủ vừa để làm lại đất nước sau đó. Khẩn cấp.





Ban biên tập
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Lập tức trả tự do cho Phạm Thanh Nghiên, Vi Đức Hồi, Cù Huy Hà Vũ và tất cả các nạn nhân của bạo quyền phi pháp 





“… chế độ độc tài (là) thường dùng những chiêu thắt bao tử, nhà tù, khủng bố, không cho tự do ngôn luận và tự do báo chí, bưng bít, ngu dân, và mị dân”





“Cuộc cách mạng Khoa học Công nghệ đã làm thay đổi đời sống của chúng ta – không từ một ai và đang sống ở đâu trên trái đất”





“Đúng là có những trường hợp mà sự nhút nhát quá đáng khiến người ta trở thành khiếm nhã”
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Mặt trận Tổ quốc lấy tư cách gì?





NHÓM TRÍ THỨC DÂN CHỦ VIỆT NAM TRONG VÀ NGOÀI NƯỚC PHỐI HỢP THỰC HIỆN





     Trang nhà: � HYPERLINK "http://to-quoc.blogspot.com/" \t "_blank" �www.to-quoc.blogspot.com�		  -		Liên lạc: toquocmagazine@yahoo.com
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“Bài học ngủ quên trên hào quang chiến thắng của IBM năm nào, và bài học những con số tăng trưởng GDP sơ cứng của Ai Cập hôm nay cho thấy sự quan trọng của tri thức”
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“… bảng danh sách đăng ký vào Kiến nghị của Bauxite VN chưa mở rộng ra phạm vi những người nằm trong các tổ chức bị Nhà nước Việt Nam coi là chống phá nước CHXHCN Việt Nam”





“… nhưng thực tế chưa bầu cử thì họ đã bị cái gọi là ‘thoả thuận về cơ cấu, thành phần’ gạt ra ngoài.”
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“… rõ ràng những người lính thời bình của Việt Nam đã nhận ra những phí phạm của thời gian phục trong quân đội”
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“… Preah Vihear tài sản chung của nhân loại”
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“Người Khmer tự hào là tổ tiên của họ đã xây dựng ngôi đền Preah Vihear…”
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“… người Thái đã có công giữ gìn những ngôi đền”
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“Lịch sử đang lặp lại”
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“… Họ sinh sau 1975, chưa được ra nước ngoài, không hề tiếp xúc với tư bản, với đế quốc, được giáo dục khống chế tư tưởng suốt từ tấm bé dưới mái trường XHCN […] vậy mà họ vẫn không bị/được chúng ta chinh phục, vẫn không nghĩ như chúng ta, vẫn không nói theo chúng ta”
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“Đỗ Thị Minh Hạnh 7 năm tù, Nguyễn Hoàng Quốc Hùng 9 năm tù, Đoàn Huy Chương 7 năm tù”
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