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đáng chú ý nhất năm 2009?

Nguyễn Gia Kiểng

Ký giả Phượng Hoàng của đài SBS hỏi tôi về "ba sự kiện nổi bật và quan trọng nhất trong năm 2009". Câu hỏi hóc búa. Việt Nam là nước đông dân thứ 13 trên thế giới, trên trái đất này cứ 1000 người thì có 15 người Việt Nam. Chúng ta lại đang ở giữa một cuộc chuyển hóa lịch sử, trong bối cảnh của một cuộc khủng hoảng toàn cầu. Dĩ nhiên là phải có rất nhiều biến cố nổi bật và quan trọng trong năm qua. Chọn lựa ba sự kiện "nổi bật và quan trọng" nhất là điều rất khó, càng khó vì có những biến cố nổi bật mà chưa chắc đã thực sự quan trọng, ngược lại cũng có những  sự kiện quan trọng nhưng không thu hút được sự chú ý.

Tôi chọn ba sự kiện sau đây chỉ vì câu hỏi của bà Phượng Hoàng buộc tôi phải chọn.

Sự kiện thứ nhất là trong năm qua chính quyền cộng sản đã gia tăng đàn áp một cách rõ rệt, về cả bề mặt lẫn chiều sâu, về số lượng người bị đàn áp cũng như mức độ thô bạo. Nguyễn Xuân Nghĩa, Nguyễn Văn Tính, Nguyễn Mạnh Sơn, Ngô Quỳnh, Nguyễn Văn Túc, Nguyễn Kim Nhàn, Trần Đức Thạch, Vũ Hùng, Phạm Văn Trội bị xử những án tù rất nặng trong hai phiên tòa tại Hà Nội và Hải Phòng sau một năm giam giữ chỉ vì đã treo, hoặc tiếp tay treo, một số biểu ngữ chống tham nhũng, kêu gọi dân chủ, kêu gọi giữ vẹn toàn lãnh thổ. Chính quyền cộng sản gán cho họ tội tuyên truyền chống nhà nước. Cô Phạm Thanh Nghiên, đã bị giam từ hơn một năm nay, chờ ra tòa lãnh án tù chỉ vì đã ngồi trong nhà để phản đối Trung Quốc lấn chiếm. Cựu trung tá Trần Anh Kim vừa bị xử 5 năm rưỡi tù giam và ba năm quản chế; Lê Công Định, Trần Huỳnh Duy Thức, Nguyễn Tiến Trung và Lê Thăng Long, bị bắt giam từ nửa năm nay, sắp ra tòa vì bị buộc tội "hoạt động lật đổ chính quyền nhân dân" để lãnh những án tù có thể trên 15 năm. Chính quyền cộng sản leo thang trong sự buộc tội tùy tiện và cũng leo thang trong sự hung bạo, viện vào những việc làm ôn hòa phù hợp với luật pháp và quyền công dân để cáo buộc những tội danh nghiêm trọng như "lật đổ chính quyền". Đó là chưa kể vô số những vụ xét nhà, tịch thu máy vi tính, đấu tố tại phường khóm, triệu tập ra đồn công an thẩm vấn, có khi đánh đập ngay tại đồn công an. Và cũng không nên quên những vụ công an dùng bọn đầu gấu và những phần tử quá khích để hành hung các tín đồ Công Giáo, Phật Giáo, Cao Đài tại Tam Tòa, Bảo Lộc, Định Quán.
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Phải hiểu tầm quan trọng của đại hội 11 sắp tới của Đảng Cộng sản Việt Nam nếu muốn hiểu đợt đàn áp này. Nó được dự trù vào tháng 1-2011 nhưng, như mọi đại hội đảng, nó phải được chuẩn bị từ hai năm trước đó, nghĩa là từ đầu năm 2009. Hai công tác chuẩn bị chính là quyết định đường lối và nhân sự lãnh đạo cho khóa mới. Cho đến nay, có lẽ chỉ trừ đại hội 3 năm 1960 và đại hội 6 năm 1986, chưa bao giờ đảng cộng sản phải đứng trước những chọn lựa khó khăn về cả đường lối lẫn nhân sự lãnh đạo. Đại hội 3 năm 1960 phải lấy quyết định quan trọng là phát động cuộc chiến tranh với miền Nam, nhưng quyết định này hầu đã có đồng thuận trong đảng vào lúc đó nên đã dễ đạt tới. Quyết định gây chiến sau đó đã có tác dụng tự nhiên là tăng cường liên minh Lê Duẩn - Lê Đức Thọ vì hai ông này vừa chủ chiến vừa hiểu biết tình hình miền Nam, nhưng liên minh Duẩn - Thọ vốn đã có sức mạnh áp đảo từ trước. Cho nên xét cho cùng đại hội 3 tuy khó khăn nhưng không đe dọa sự đoàn kết trong đảng. Một tình trạng tương tự cũng đã xảy ra với đại hội 6 năm 1986 khi đảng cộng sản phải chấp nhận "đổi mới để tồn tại". Đại hội 11 khó khăn hơn nhiều cho đảng cộng sản vì cùng một lúc nó phải lấy những quyết định rất lớn về cả đường lối lẫn lãnh đạo. Nó diễn ra vào chính sách "đổi mới" hoàn toàn không còn gì là mới và hơn thế nữa đã tích lũy những mâu thuẫn nghiêm trọng phải giải quyết ngay; thêm vào đó là thế giới đang khủng hoảng và rõ ràng là mô thức Trung Quốc mà Việt Nam sao chép không thể tiếp tục được nữa. Nó cũng đến vào một lúc mà xã hôi Việt Nam đã chín muồi cho một thay đổi chế độ. Trong hơn ba thập niên qua, nhất là từ sau đại hội 6, đã diễn ra một cuộc giằng co giữa một bên là xã hội dân sự Việt Nam vùng vẫy để tự cởi trói và một bên là đảng cộng sản cố duy trì chế độ kìm kẹp; tương quan lực lượng đã không ngừng biến đổi thuận lợi cho xã hội dân sự và ngày nay điểm đoạn tuyệt đã đến rất gần. Phải lấy quyết định, không lấy quyết định cũng là một quyết định và còn là quyết định phiêu lưu nhất. Đại hội 11 cũng sẽ là đại hội của một sự chuyển giao thế hệ toàn bộ. Tất cả những người có thành tích và vai trò trong cuộc chiến đưa đảng cộng sản đến thắng lợi đều sẽ ra đi hết. Họ sẽ không còn ở đó để cầm quyền hoặc đỡ đầu cho những người cầm quyền. Những người lãnh đạo xuất phát từ đại hội 11 sẽ phải tìm sự chính đáng trong những thành tích của họ từ sau 1975, nhưng sự chính đáng này không ai có. Không một cấp lãnh đạo cộng sản nào có thể tự hào về một thành tích nào, hơn nữa còn đóng góp tạo ra tham nhũng và làm băng hoại đạo đức xã hội. Vấn đề nhân sự lãnh đạo sẽ không có giải đáp. Sẽ không có những khuôn mặt đủ uy tín để áp đặt những thay đổi cần thiết, thậm chí để giữ cho đảng khỏi rạn nứt. Trong tình trạng bế tắc đó, nhất là nội bộ đảng đã rất phân hóa, những tranh cãi và tranh giành có thể làm đảng tan vỡ. Trừ khi có những kẻ thù chung và những mối lo chung. Những vụ đàn áp này không nhắm triệt tiêu những mối nguy có thực, chúng chỉ nhắm tạo ra ấn tượng là có những kẻ thù nguy hiểm và những âm mưu lật đổ chế độ để đoàn kết đảng trong giai đoạn chuẩn bị đại hội.

 Đảng cộng sản cần đàn áp và họ cũng nghĩ có thể đàn áp mà không gặp những phản ứng mạnh từ Hoa Kỳ. Họ phần nào có lý bởi vì chính quyền Obama là một chính quyền thực dụng, không coi những giá trị dân chủ và nhân quyền là ưu tư hàng đầu của chính sách đối ngoại. Nhưng có lẽ họ đã hơi bị bất ngờ vì phản ứng của Liên Hiệp Châu Âu.

Sự kiện quan trong thứ hai là quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc chuyển sang thế đối đầu. Ngày 31-12-2008 hai bên hoàn tất việc cắm mốc biên giới một cách tưng bừng nhưng sau đó quan hệ ngày càng trở nên phức tạp. Trung Quốc cho đăng một số bài báo đe dọa đánh Việt Nam hoặc cảnh giác về nguy cơ Việt Nam sẽ tấn công họ. Việt Nam làm ngơ để cho một số trí thức lên án Trung Quốc, cụ thể là phản đối dự án cho Trung Quốc khai thác bôxit tại Tây Nguyên. Trung Quốc tuyên bố chủ quyền trên Biển Đông và biểu quyết đạo luật bảo vệ vùng biển và các hải đảo, Việt Nam phản đối bởi vì các vùng biển và hải đảo đó bao gồm cả những gì thuộc chủ quyền của Việt Nam. Trung Quốc tổ chức du lịch trên Hoàng Sa và Việt Nam phản đối. Trung Quốc và Việt Nam đều đặt chính quyền địa phương tại Hoàng Sa và Trường Sa. Trung Quốc gia tăng uy hiếp ngư dân Việt Nam trên Biển Đông và Việt Nam ngày càng phản đối một cách mạnh mẽ hơn. Việt Nam mua máy bay chiến đấu hiện đại và tầu ngầm của Nga và Trung Quốc coi đây như là một sự chuẩn bị để đối đầu với họ. Việt Nam gia tăng quan hệ hợp tác về quân sự với các cường quốc, bộ trưởng quốc phòng Việt Nam thăm viếng Hoa Kỳ, và Trung Quốc nói bóng gió rằng Việt Nam đang tìm hậu thuẫn để chống lại họ. Điều cần lưu ý là những lời qua tiếng lại ngày càng nhiều và càng ít rào đón và nể nang. Cho tới nay tuy chưa có những lời tuyên bố thực sự thù địch nhưng người ta có thể thấy cả hai bên đều không muốn hòa giải và đang tiến dần đến thế đối đầu.

Người ta sẽ không thể hiểu quan hệ Việt Trung nếu không nắm vững hai sự kiện. 

Một là trong Đảng Cộng sản Việt Nam không hề có khuynh hướng thân Trung Quốc, các cấp lãnh đạo cộng sản Việt Nam đều không ưa Trung Quốc, họ chỉ khác nhau ở chỗ sợ Trung Quốc nhiều hay ít thôi. Bắc Kinh thừa biết điều đó và cũng không ưa gì ĐCSVN mà họ từng thóa mạ là giả dối, vong ân bội nghĩa. Tâm lý dựa vào Trung Quốc để tồn tại trước đây có thực cũng ngày một yếu đi vì một mặt Trung Quốc không giúp đỡ gì cho Việt Nam mà chỉ chèn ép và, mặt khác, Trung Quốc không có chọn lựa nào khác hơn là mong muốn chế độ cộng sản Việt Nam kéo dài để đừng phải tiếp giáp với một nước dân chủ lớn, nhất là hai tỉnh tiếp giáp với Việt Nam, Vân Nam và Quảng Tây, lại là những tỉnh tự trị trong đó khuynh hướng ly khai rất mạnh. Chưa kể là nước Việt Nam cộng sản hiện nay đang là một khách hàng quan trọng của Trung Quốc, hàng năm đem lại cho Trung Quốc một số thặng dư thương mại rất lớn; năm 2009 con số này là 11,300 tỷ USD trong tổng só thâm thủng ngoại thương 12,246 tỷ USD của Việt Nam, nghĩa là thâm thủng đối Trung Quốc gần bằng tổng số, chính xác là 92%, thâm thủng ngoại thương của Việt Nam. Cũng chưa kể khối hàng lậu khổng lồ từ Trung Quốc đổ vào Việt Nam hàng ngày. Quan hệ với Trung Quốc làm Việt Nam chẩy máu nặng. Càng ngày càng có nhiều người, ngay cả trong số cán bộ trung và cao cấp cộng sản Việt Nam, nhận ra rằng quan hệ đối với Trung Quốc hoặc phải được lành mạnh hóa hoặc phải chấm dứt. Chính quyền cộng sản Việt Nam ngày càng nhận ra rằng Trung Quốc cũng cần họ không kém gì họ cần Trung Quốc. Có thể có những cấp lãnh đạo cộng sản Việt Nam bị Trung Quốc mua chuộc nhưng họ chỉ là một thiểu số. 
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Hai là lý do chính khiến chính quyền cộng sản Việt Nam sợ Trung Quốc là biên giới trên đất liền. Đa số các sắc dân sống trong vùng này, bên này cũng như bên kia biên giới, đều ít gắn bó với cả Trung Quốc lẫn Việt Nam. Họ có thể ngả theo bên nào ve vãn họ nhiều hơn, và Trung Quốc có nhiều phương tiện để mua chuộc hơn. Việt Nam đã mất nhiều phần đất như thế và luôn luôn lo ngại sẽ mất thêm. Nhưng nay mốc biên giới Việt - Trung đã cắm, lo ngại biên giới phía Bắc nếu chưa hẳn là đã tan biến thì cũng giảm đi rất nhiều, Việt Nam không còn lý do để phải sợ và nhẫn nhục nữa. Dĩ nhiên Trung Quốc có thể lộng hành trên Biển Đông, truy bức ngư dân Việt Nam, ngăn cản Việt Nam khai thác dầu khí ngoài khơi, như họ đang làm, nhưng họ không thể chiếm đóng được biển và cũng không thể lộng hành một cách lâu dài mà không bị thế giới và các nước trong vùng lên án. Như vậy sự thay đổi thái độ đối với Trung Quốc của chính quyền cộng sản Việt Nam là có lý do nền tảng, do đó mâu thuẫn giữa hai chính quyền chỉ có thể gia tăng. Thế đối đầu khó tránh khỏi và Việt Nam, yếu hơn Trung Quốc về mọi phương diện, sẽ rất cần hậu thuẫn của thế giới.

Sự kiện thứ ba là sự lúng túng rõ rệt của chính quyền cộng sản trong một tình trạng kinh tế nguy ngập. 

Trong thông điệp đầu năm của ông, thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng khoe rằng kinh tế Việt Nam đã tăng trưởng 5,2% trong năm qua. Không nên tin, bởi vì tỷ lệ tăng trưởng tùy thuộc tổng sản lượng nội địa (GDP) và tỷ lệ lạm phát trong khi cả hai con số này đều được chính quyền cộng sản tính một cách rất không chính xác. Thực tế là hoạt động của các công ty đã giảm sút và đời sống của quần chúng đã khó khăn hơn. Chính quyền, và cá nhân ông Dũng nói riêng, đã tỏ rất thiếu bài bản trong việc đương đầu với cuộc khủng hoảng kinh tế. Gói kích cầu -số tiền bỏ ra để kích thích hoạt động kinh tế- được công bố là 8 tỷ USD. Số tiền này tuy chưa bằng 1% những gói kích cầu của Mỹ và Trung Quốc nhưng rất lớn đối với Việt Nam vì tương đương với gần 10% GDP, nhất là chúng bị thâm thủng cán cân thương mại kinh niên và không có khả năng kích cầu độc lập. Tuy vậy số tiền này được bố trí một cách mâu thuẫn. Thí dụ như bớt thuế gần 2 tỷ USD để gia tăng khối tiền tệ và kích thích tiêu thụ nhưng đồng thời lại bán hơn một tỷ USD công trái, nghĩa là vay của công chúng (vì chắc chắn là sẽ không có người hay công ty nước ngoài mua công trái này), với tác dụng là giảm bớt khối lượng tiền tệ và sức mua. Một thí dụ khác là hơn một tỷ USD được dùng để hỗ trợ lãi xuất tín dụng cho các ngân hàng, nhưng rồi nhà nước lại tăng lãi xuất cơ bản từ 7% lên 8%. Một điểm cũng rất đáng lưu ý trong gói kích cầu này là khoản "chuyển nguồn vốn đầu tư kế hoạch năm 2008 sang năm 2009 khoảng 30.200 tỷ đồng". Tại sao những đầu tư này, tổng cộng 2 tỷ USD vào thời điểm chúng được quyết định, lại chưa được tháo khoán? Vì các dự án đầu tư kế hoạch này không khả thi hay vì chúng không có lợi? Điểm này cho chúng ta một ý niệm về mức độ nghiêm túc của các dự án đầu tư kế hoạch. Chính phủ của ông Dũng còn làm những sai lầm lớn khác. Cuối năm 2007 họ tung ra 150 nghìn tỷ đồng để mua 9 tỷ USD làm cả nước điêu đứng vì vật giá tăng vọt, lý do là để "hỗ trợ đồng đô la" vì sợ hối suất đồng đô la Mỹ sẽ giảm sút nghiêm trọng so với đồng tiền Việt Nam; dự đoán này sai một cách lố bịch vì điều ngược lại đã xẩy ra. Đồng đô la lúc đó bằng 15.000 đồng Việt Nam, ngày nay nó đổi lấy 18.500 đồng. Cuối năm 2008 chính phủ của ông Dũng trổ tài một lần nữa. Thấy thực phẩm lên giá đột ngột họ ra lệnh cấm xuất cảng gạo, họ nghĩ rằng giá gạo sẽ còn tăng thêm và sợ bán hố. Sau đó thì giá gạo xuống nhanh và nông dân khốn khổ. Thực ra giá thực phẩm chỉ biến động trong một thởi gian ngắn, ngay lúc ông Dũng lấy quyết định cấm xuất khẩu gạo Ngân Hàng Thế Giới (WB) cũng chỉ ước lượng mức thiếu hụt lương thực trên thế giới vào khoảng 500 triệu USD. Trong một nước dân chủ những sai lầm như vậy chắc chắn đã buộc chính phủ phải từ chức.

Nghiêm trọng hơn nữa là dự án khai thác bôxit Tây Nguyên. Rất nhiều tác giả đã nói một cách chính xác về mặt kỹ thuật để chứng minh dự án này là một sai lầm lớn và nếu được thực hiện sẽ là một thảm kịch cho môi trường, họ cũng nói rằng khai thác bôxit chủ yếu là một cách để xuất khẩu điện mà Việt Nam không có. Với kinh nghiệm những năm làm kỹ sư nghiên cứu trong ngành sản xuất nhômm tôi chỉ có thể đồng ý với họ. Nhưng còn một lý do khác, thuần túy kinh tế, chứng tỏ dự án khai thác bôxit Tây Nguyên là một sai lầm. Giá nguyên liệu thay đổi theo những chu kỳ, với khuynh hướng dài hạn là xuống. Các nhà kinh tế nói tiếng Anh có một câu tục ngữ dí dỏm là "những gì ở đất ra thì chỉ có thể xuống giá" (what comes from the ground can only go down). Nguyên liệu lên giá trong khoảng từ 5 tới 7 năm và sau đó xuống giá trong khoảng 20 năm liền. Thế giới đang bắt đầu giai đoạn xuống giá của nguyên liệu; như vậy ngay cả nếu có tất cả mọi lý do kỹ thuật để khai thác bôxit Tây Nguyên thì cũng không nên khai thác vào lúc này. Chấm. Dù vậy ông Dũng vẫn nói rằng dự án khai thác bôxit Tây Nguyên phải tiếp tục vì "đó là một trong những chủ trương lớn của đảng".

Sự khoe khoang của ông Dũng càng lố lăng vào lúc chính phủ của ông công bố một con số đáng sợ: trong năm 2009 đầu tư trực tiếp từ nước ngoài đã giảm 70% so với năm 2008. Đây là một sự tháo chạy. Càng đáng sợ vì một đặc tính của kinh tế Việt Nam, một nền kinh tế đặt trọng tâm vào xuất khẩu nhưng lại nhập siêu kinh niên, do đó lệ thuộc rất nặng nề vào đầu tư nước ngoài, và số lượng ngoại tệ do người Việt hải ngoại gửi về.

Như đã nói trong phần đầu bài này, còn nhiều sự kiện khác có thể cũng quan trọng không kém trong năm qua. Nhưng hãy thử rút ra một vài kết luận đầu tiên từ ba sự kiện tạm được chọn này. 

Kinh tế đang đứng trước nguy cơ lớn. Bằng mọi giá phải phục hồi, và nếu có thể gia tăng, nguồn đầu tư nước ngoài, đồng thời chinh phục thêm thị trường tại các nước đã phát triển, trước hết là Mỹ và Châu Âu. Trong bối cảnh kinh tế thế giới mới, mà một trong những nét đậm nhất là khuynh hướng triệt thoái về nội địa - giảm nhập khẩu và đầu tư ra nước ngoài - đây là những mục tiêu rất khó đạt, ngay cả nếu chúng ta là một nước dân chủ được cảm tình của thế giới. Chắc chắn không phải là những vụ án chính trị thô bạo và những lời tuyên bố kiên trì với chủ nghĩa Mác-Lênin có thể tranh thủ được lòng tin của các nhà đầu tư. Liên Hiệp Châu Âu (thị trường xuất khẩu thứ hai của Việt Nam) đã từng lên án chủ nghĩa Mác-Lênin như là một tội ác đối với loài người và vừa ra quyết nghị lên án những vi phạm nhân quyền của chính quyền cộng sản Việt Nam và khuyến cáo các nước thành viên đặt vấn đề nhân quyền như là một điều kiên cho mọi hợp tác. Chính quyền  Obama dù "thực tiễn" đến đâu cũng không thể làm khác. Vả lại tổng thống Obama đã bắt đầu bị đả kích là bỏ rơi các giá trị dân chủ. Cũng đừng nên quên vai trò áp đảo của xã hội dân sự Hoa Kỳ, trong đó các tộ chức bảo vệ nhân quyền rất mạnh. 

Trong thế đối đầu không tránh khỏi với Trung Quốc Việt Nam bắt buộc phải có sự hỗ trợ trực tiếp hay gián tiếp về quân sự của Hoa Kỳ và các nước phương Tây, và điều kiện để các nước này ủng hộ là phải thực hiện các quyền tự do chính trị. Chiến tranh lạnh đã chấm dứt, Hoa Kỳ và phương Tây không còn lý do nào để bảo vệ một chế độ độc tài. 

Thêm vào đó là nhận thức ngày càng rõ rệt, trong nhân dân và ngay trong lớp cán bộ, đảng viên cộng sản trẻ, rằng Việt Nam đã quá tụt hậu so với thế giới và cách duy nhất để khắc phục mối nguy thua kém này là hợp tác chặt chẽ hơn nữa với các nước phương Tây và chấp nhận kiểu mẫu xã hội của họ. 

Áp lực dân chủ hóa sẽ rất lớn trong xã hội cũng như trong đảng. Nó có thể biểu lộ đưới nhiều dạng: Đòi bó chủ nghĩa Mác-Lenin và đổi tên đảng, đòi dân chủ trong nội bộ đảng, hay đòi chấp nhận đa nguyên đa đảng v.v… nhưng sẽ rất mạnh và đều giống nhau ở một điểm là mở ra một giai đoạn đầy ẩn số. Trong khi đó ban lãnh đạo xuất phát từ đại hội 11 sẽ chỉ có thể là một ban lãnh đạo yếu, gồm những người không có thành tích, không có uy tín và cũng không có chung một tầm nhìn. Duy trì một chế độ toàn trị với những người lãnh đạo mờ nhạt là điều tự nó đã không thể được, càng không được trong hoàn cảnh sắp tới, sự ngoan cố chỉ làm tan vỡ đảng trước khi làm sụp đổ chế độ trong hỗn loạn. Dù đảng cộng sản muốn hay không muốn thì cũng sẽ bắt buộc phải có thay đổi chính trị lớn sau đại hội 11 theo chiều hướng rất thuân lợi cho cuộc vận động dân chủ. Không thể khác.

Tuy nhiên, một trong những sự kiện nổi bật trong năm qua cũng là đối lập dân chủ đã rất lu mờ. Những phiên tòa và những bản án thô bạo đã không gặp phản ứng mạnh mẽ đáng lẽ phải có, hình ảnh những người đối lập từng gây tiếng vang lên truyền hình nhận tội và xin khoan hồng tuy tố giác sự thô bỉ của chế độ nhưng cũng gây thất vọng, kể cả cho những tổ chức nhân quyền quốc tế thường yểm trợ phong trào dân chủ Việt Nam. Phần lớn các tổ chức dân chủ yếu đi, nhiều tổ chức hầu như không còn hoạt động. Các kết hợp "á dân chủ" - của những người chủ trương dân chủ hóa bằng con đường hợp tác, điển hình là IDS - có lúc gây ảo tưởng hầu như đã tan biến hết. Giữa những  người được coi hoặc tự coi là dân chủ sự đoàn kết và đứng đắn cũng sút giảm một cách đáng buồn. Nhà văn nữ Trần Khải Thanh Thủy và chồng bị công an dẫn bọn côn đồ tới tận nhà hành hung. Thanh Thủy, đang mắc bệnh lao và tiểu đường ở mức độ nguy hiểm, bị đánh chẩy máu đầu; sau đó không phải bọn côn đồ mà chính Thanh Thủy bị bắt về tội đả thương và hiện vẫn còn bị giam. Vậy mà vẫn có những người "dân chủ" gửi thư lên mạng Internet nói rằng Thanh Thủy bị bắt là phải. "Lu mờ" có lẽ còn là từ hơi yếu để chỉ tình trạng hiện nay của phong trào dân chủ Việt Nam, một tình trạng đang gây thất vọng và làm nhiều người bỏ cuộc.

Vậy thì lời cuối cùng của bài này xin được dành cho cuộc vận động dân chủ. Nếu suy nghĩ một cách bình tĩnh thì tình trạng này thực ra đáng mừng. Nó là tình trạng bắt buộc phải có để cuộc vận động dân chủ có thể thành công. Một lực lượng đấu tranh để thay đổi lịch sử chỉ có thể thành hình và xây dựng trong gian khổ. Nếu cuộc đấu tranh cho dân chủ là một cuộc vui thì sẽ có những người nhập cuộc để mua vui. Thực tế cho thấy là vào những lúc mà cuộc vận động dân chủ có vẻ dễ dàng rất nhiều người không hề có bản lãnh và chuẩn bị nhẩy ra lập tổ chức, tung ra tuyên ngôn, cương lĩnh, thi đua gây tiếng vang và đánh lạc sự chú ý khỏi những cố gắng nghiêm chỉnh. Không thể làm được gì trong một tình trạng nhốn nháo như thế. Tình trạng này hiện nay đã chấm dứt và có nhiều hy vọng sẽ không tái diễn. Lịch sử của các quốc gia cũng đã chứng tỏ rằng các cuộc đấu tranh chính trị lớn chỉ thành công sau khi đã tâp trung được lực lượng, nghĩa là sau khi những khó khăn và thử thách đã làm công việc sàng lọc của chúng. Chúng ta đang ở giai đoạn sàng lọc bắt buộc này.

Phong trào dân chủ đang trải qua mùa đông, nhưng mùa đông cũng chính là mùa mà những cây mạnh tích lũy nhựa sống để chuẩn bị đâm chồi nẩy lộc, đơm hoa kết trái.

Nguyễn Gia Kiểng

Họ là những người vác Thánh Giá (Phần 3)
Người lính có trái tim Đan Cô
Nguyễn Thượng Long

Phần 1 đã được đăng trong số 71 của Bán nguyệt san Tổ Quốc, số đặc biệt kỷ niệm đệ tam chu niên.

Phần 2 đã được đăng trong số 75 của Bán nguyệt san Tổ Quốc.

...Không một lời chê bai, không một lời chỉ trích dành cho các Sư Tổ của học thuyết Mác – Lê, cũng không một dòng, một chữ xúc phạm hay mạ lị dành cho lãnh tụ của đảng cộng sản Việt Nam - Hồ Chí Minh, toàn bộ những gì mà anh Phạm Đình Trọng trình bầy trong thông báo. Đảng chỉ là những dằn vặt, dày vò và thất vọng lớn lao đã lên đến đỉnh điểm khi anh Trọng thấy Đảng đã không còn là Đảng mà ngót 40 năm trước anh đã từng vung nắm tay thề trung thành tuyệt đối khi gia nhập. Trong mắt anh Trọng Đảng đã chính thức vứt bỏ lợi ích của cả dân tộc, đã đặt giai cấp lên trên dân tộc, làm cho dân tộc tan rã, li tán và suy yếu.. Đảng đã đặt lợi ích của đảng lên trên cả Tổ Quốc của cả nòi giống Việt Nam. Đảng đã sử dụng bạo lực chuyên chính vô sản để đánh thắng hết thực dân này, đế quốc kia, đánh tan cả Trí – Phú - Địa – Hào. Và hôm nay Đảng cũng lại sử dụng vũ khí chuyên chính đó để tiếp tục đánh thắng Nhân Dân Việt Nam, một Nhân Dân hiền hoà, vị tha và dễ tin người, một Nhân Dân đã từng một lòng một dạ vì Đảng, một Nhân Dân đã từng “Xe chưa qua thì Nhà không tiếc!”. Là một người lính đã từng xông pha trận mạc, là một nhà văn theo nghĩa là người thư kí trung thực của thời đại, anh Trọng không thể chấp nhận, không thể đồng cảm nổi việc giờ đây vì quá run sợ đến nỗi Đảng trở nên quỵ luỵ quá mức trước các kẻ thù mà Đảng đã từng đánh thắng, đã từng giáo huấn Nhân Dân rằng đó là những kẻ thù truyền kiếp.

Tôi quý mến anh Trọng không chỉ vì anh ấy làm cái việc mà nhiều người cũng thường nghĩ như anh mà họ không dám, nói chính xác là họ chưa dám làm, hoặc có làm thì họ cũng làm theo kiểu :

“Cô vợ hiền thục con nhà gia giáo vào một ngày nào đó bỗng phát hiện ra anh chồng mà mình đã vì quá say đắm mà đã trao thân gửi phận cho anh ta, giờ đây anh ta lại có đủ mọi thói hư tật xấu. Để con cháu khỏi buồn, để cho mọi người nghĩ là  mình vẫn là gái chính chuyên và cũng là để cho mình an toàn trước thằng chồng vũ phu, người vợ cắn răng chịu đựng những tủi nhục của một tình yêu bị phản bội, rồi lặng lẽ li thân để bảo toàn được mọi giá trị”

Là một chiến binh chân chính và lại là một chiến binh cầm bút nhưng anh Trọng không chọn cách giải quyết này là một điều dễ hiểu. Vào lúc câu “Thà cho trước mắt mù mù…” của cụ Đồ Chiểu đang như ngày càng hiếm hoi, thay vào đó là một thời đại mà “Ta nhìn sâu vào túi nhau/ 

Mà thấy lòng đau xót”, chứ không phải là:

“Ta nhìn sâu vào mắt nhau

Mà thấy lòng đau xót.”

(Thời Hoa Đỏ)

thì cách ra Đảng của anh Trọng thật là đáng nể.

Tôi nghĩ là người cầm bút mà kiểm soát được bản thân mình và cũng rất sòng phẳng với cuộc đời như thế thì những trang viết của anh sẽ không thể được xem là nhợt nhạt. Người đời sẽ còn phải tốn nhiều giấy mực vì những trang viết đó. Sẽ không thể có chuyện rồi mai đây con cháu sẽ mang ra bán cân như bậc đại bút Nguyễn Khải đã từng lo âu sau một cơn bấn loạn tương tự. 

Thông báo về sự rời bỏ Đảng của anh Trọng cũng chính là thông điệp của anh muốn gửi tới cuộc đời: “Đã yêu thì nói rằng yêu / Không yêu cũng nói một điều cho xong”. Đó cũng chính là thông điệp mà Phùng Quán (một gương mặt nổi trội của phong trào Nhân Văn trong quá khứ) đã từng nói tới: “…Không nói ghét thành yêu – Không nói yêu thành ghét” và  “Giấy bút của tôi bị người ta dằng mất /Tôi dùng dao chém đá viết thành thơ!”.

Cũng như Phùng Quán, anh Trọng khác hẳn với các ông “Quan” cầm bút khi họ đối diện với những gì mà các anh đã phải đối diện. Chắc chắn là anh Trọng tỉnh táo hơn nhiều, cao hơn nhiều cái thông điệp mang dáng dấp một lời sám hối muộn màng :

“Tất cả người tôi còn nhiều bùn tanh

Mặt tôi nhuốm xanh, nhuốm đỏ”.

Anh Trọng cũng khác hẳn cái tâm trạng của một “Cụ Lớn” khác lúc đối diện với thời khắc “Bãi Triều”: 

“Bây giờ đã hết cuộc chơi

Đã tàn cuộc rượu để người ra đi

Ngày mai không biết làm gì

Muốn về tìm gã Trương Chi nghe đàn” 

(HPNT)

…Thì ra ngót 40 năm trước anh Trọng và biết bao người Việt Nam ưu tú khác vào Đảng hoàn toàn không phải là để tham gia một vở “Tuồng” có Phẩm Xanh - Phẩm Đỏ, hoàn toàn không phải là tham gia một “Cuộc Chơi”, một “Chầu Rượu”, hay một “Buổi hát Cô Đầu!” thông thường của các Tao Nhân Mặc Khách, các Lãng Tử cuối mùa! Anh Trọng không phải là dạng người “Vui đâu chầu đấy”, càng không phải là hạng người láu cá cùng lúc đặt cọc ở cả 2 cửa, đi cả 2 hàng và giấu biệt, ém nhẹm kĩ mọi hành tung của mình.

Tôi nghĩ rằng chẳng nên đặt ra phép so sánh để rút ra kết luận cách ra Đảng nào là hay hơn, là dở hơn cách ra Đảng nào. Tất cả họ đã cùng nhau gióng lên tiếng chuông cảnh tỉnh: Đảng Cộng Sản (ĐCS)  Việt Nam đang ở giai đoạn rất không bình thường .

Thưa Đảng Cộng Sản  Việt Nam !

Nếu thực sự Đảng là đỉnh cao trí tuệ, là Mùa Xuân vĩnh cửu của đất trời, xin Đảng đừng la lối như các ông Nông Đức Mạnh, Tô Huy Rứa ….Họ đã từng la lối về hiện tượng  “Nhạt đảng”, đừng coi những đảng viên như Trần Xuân Bách, Trần Độ, Nguyễn Hộ, Lê Hồng Hà, Phạm Quế Dương, Trần Lâm, Tô Hải, Nguyễn Đăng Mạnh, Nguyễn Khải, Bùi Minh Quốc, Vũ Cao Quận, Vi Đức Hồi, Trần anh Kim…, và hôm nay là đảng viên Phạm Đình Trọng và nhiều đảng viên khác nữa là những đảng viên “Nhạt lí tưởng”. Xin đừng bao giờ nghĩ các nhân sĩ, các trí thức cao niên và lớp lớp những trí thức trẻ…, người thì đã lọt vòng lao lí, người thì không một phút thoát khỏi sự xăm soi, đe nẹt của cơ quan an ninh…bởi những nghi án rằng, họ là những kẻ “Diễn biến hoà bình”! Diễn biến hoà bình là cái gì nhỉ? Khi việc làm của họ, lời nói của họ có khác gì với lời nói và việc làm của những người vốn là các thủ trưởng của họ, thần tượng của họ, là những người Cộng Sản tầm cỡ như Đại tướng Võ Nguyên Giáp, Trung tướng Nguyễn Trọng Vĩnh, như cố Thủ Tướng Võ Văn Kiệt … những bậc Đại Thần đã từng dâng không biết bao nhiêu là Tấu Sớ tới ĐCS  và mong ĐCS đoái hoài đến vận mệnh giống nòi, đang như ngọn đèn trước gió! 

Trước hiện tượng Phạm Đình Trọng và có thể còn có những hiện tượng tương tự khác, tôi nghĩ rằng ĐCS rất cần phải xem lại mình để tự hoàn thiện mình, thay vì cho những giáng trả theo kịch bản đã quá xưa cũ của những ngoại nhân như Stalin, Mao Trạch Đông. Những con người này, với ĐCS Việt Nam là những người thầy. Còn với người dân Việt Nam chúng tôi, họ là xa lạ, là khác máu và tanh lòng.

* * *

Sẽ chẳng hề là lạc đề khi tôi bầy tỏ sự bất bình trước một bài viết mới xuất hiện trên mạng toàn cầu có nội dung phủ nhận công trạng của tướng Giáp trong chiến thắng Điện Biên Phủ và một bài viết khác có nội dung cố tình bóp méo thông báo ra Đảng của anh Trọng.

Tôi muốn nói với tác giả của bài viết phủ nhận công lao của Tướng Giáp trong chiến thắng Điện Biên Phủ rằng nếu không có … “Máu trộn bùn non / Gan không núng / Trí không mòn” (Tố Hữu). Xin được nói rõ, máu đây là máu đỏ Giao Chỉ - Việt Nam , gan ở đây là gan vàng Việt Nam, trí ở đây là trí tuệ sáng láng Việt Nam chứ không phải là là máu , là gan, là trí sảo có nguồn gốc Đại Hán. Nếu không có “Hồn dân tộc” luôn bừng sáng thì không thể có :

“9 năm làm một Điện Biên

Nên vành hoa đỏ nên thiên sử vàng”
(Tố Hữu)
Về chuyện này, mới đây một vị tướng đã từng đứng bên cạnh anh hùng Tô Vĩnh Diện lúc bị sơn pháo tuột dốc đè nát thân mình trong nỗ lực kéo pháo lên Điện Biên Phủ nói với tôi: “Tôi chưa hề quyên thái độ tiêu cực của các cố vấn Trung Quốc trước quyết định kéo pháo vào – kéo pháo ra mà lại kéo bằng sức người của vị Đại Tướng thân yêu của quân đội nhân dân Việt Nam - Võ Nguyên Giáp. Nếu không có tướng Giáp, không thể có chiến thắng Điện Biên Phủ. Đó là điều không còn gì phải bàn cãi”.

Có thể nói, Cuộc đời của Võ Đại Tướng là một biểu tượng của vinh quang tột đỉnh đặt bên cạnh là những bất hạnh cũng là tột cùng, là một minh chứng sống động cho sức chịu đựng ghê ghớm của con người trước những gì là phũ phàng nhất mà con người có thể gây ra cho con người. Đại Tướng Võ Nguyên Giáp - một tài năng quân sự lớn đã từng được thế giới công nhận - mà có lúc bị người ta đặt vào nghi án là con nuôi của chánh mật thám Pháp ! Rồi lại có nghi án là con nuôi của trùm xét lại quốc tế Ni ki ta Khơ Rút Sốp ! Rồi lại có lúc người ta chê ông là sợ Mĩ và bôi bác ông là Võ Nguyên Giát !? Như chưa đã cơn “Đau đẻ - Ngứa ghẻ  - Hờn ghen” người ta “Vinh Danh” ông làm Trưởng cái ban “Nhậy Cảm” và khó nói ! Rồi lại có tin đã từng có kế hoạch đưa ông ra một hoang 

(Xem tiếp trang 14)

Tôi chỉ có một đảng,

Đảng Việt Nam (*) 

Hà Văn Thịnh

Lá thư tâm huyết (Thông báo) ghi ngày 20.11.2009 của nhà văn Phạm Đình Trọng nói về quyết định xin ra khỏi Đảng Cộng sản Việt Nam của ông là một trong những bài giảng lịch sử hay nhất mà tôi được biết. Tôi đã luôn tự động viên mình rằng, mình là một trong những người giỏi nhất! Thật khôi hài cho cái vị kỷ kém cỏi của tôi, khi chính một nhà văn đã nói cho một người dạy sử như tôi thật nhiều kiến thức, giúp tôi nhìn rõ những điều sau đây, những điều mà lâu nay tuy tôi có hiểu mù mờ nhưng không thể chỉ mặt, đặt tên…

1. Đã đến lúc phải phanh phui sự thật, từng chút một, tất cả. Nếu có một người láng giềng lấn đất của quý vị (dù là đảng viên hay không), chỉ vài đề-xi-mét, quý vị có coi đó là “láng giềng tốt, đồng chí tốt” không? Chắc chắn là không. Vậy, tại sao từ trung ương đến địa phương, ta cứ tự ru nhau bài ca hữu nghị Việt-Trung khi mà Trung Quốc đã chiếm của ta ít nhất 900km2 trên đất liền và cả triệu km2 trên biển? Lấn đất còn có thể bào chữa, chứ cướp không; và tiếp tục cướp nữa là điều không thể tư nghị, không thể hoà giải – trừ phi, ta cúi đầu làm theo cách mà một ai đó đã viết trên tờ Hoàn Cầu (một cơ quan ngôn luận chính thức của Đảng Cộng sản Trung Quốc): “Đưa Việt Nam về lại với Giao Chỉ” (!).

2. Dân tộc ta cứ mãi mơ một giấc mơ đui mù về một ngày mai tốt đẹp hơn để cam tâm làm trâu ngựa cho những kẻ dốt nát, tham lam. Bằng chứng lịch sử có nhiều lắm. Mà, tôi chỉ chợt nghĩ ra sau khi đọc bức thư của nhà văn Phạm Đình Trọng. Nếu Liên Xô muốn ta thắng Mỹ thật nhanh thì tại sao năm 1967 họ “cho” ta Mig 17, trong khi lại viện trợ cho Ai Cập Mig 21? Dùng Mig 17 chọi nhau với F4H thì chẳng khác gì đem Honda 78 rượt @! Nếu “tinh thần quốc tế vô sản” là có thực tại sao hàng chục năm trời Liên Xô không làm cho ta nhà máy lọc dầu, để đến nỗi cho đến tận bây giờ ta vẫn cứ phải bù lỗ mỗi năm ít nhất là 12.000 tỷ đồng vì không có nhà máy lọc dầu? Đó là chưa nói chuyện Hiệp ước Hữu nghị Việt-Xô ký đầu tháng 11.1978 đã bị Trung Quốc biến thành một trò hề đẫm máu và nước mắt mấy tháng sau đó (17.2.1979). Đó cũng là ngày tôi căm thù Liên Xô – cho dù rất nhiều đồng nghiệp của tôi học ở Liên Xô về, suốt ngày hát Kachiusa. Tức đến nỗi tôi phịa chuyện (in trên Kiến thức Ngày nay cách đây chừng 6 năm), về chuyện dân Nghệ Tĩnh xây cầu Bến Thuỷ, mừng quá, hát theo Kachiusa: “Cầu mà ta đi, thì ta sẽ gọi là đi cầu. Này, em ơi! Hãy đến đây mà mau đi cầu. Đi cầu xong, thì ta sẽ gọi là qua cầu”.

3. Tại sao dạy sử hàng chục năm mà tôi lại không thể ngộ được rằng đặt một giai cấp lên trên một dân tộc là điều không thể chấp nhận được? Nhà văn Phạm Đình Trọng đã mở mắt cho tôi. Trời ạ! Tôi đã đọc Hồ Chí Minh toàn tập hàng trăm lần (một lần đọc hết; còn lại, đọc theo chủ đề hoặc theo ý tưởng), nhưng chỉ đến khi nghe bác Phạm Đình Trọng nói tôi mới vỡ ra điều mà Chủ tịch Hồ Chí Minh đã nói cách đây 65 năm: “Tôi chỉ có một đảng, đảng Việt Nam”. Đó là tuyên ngôn hàm súc và đầy đủ nghĩa nhất về cách Bác Hồ muốn nói với ai đó rằng đưa một giai cấp lên để tôn thờ, ngồi trên dân tộc là điều không thể chấp nhận. Với lại, trên thế giới này, từ cổ chí kim, chẳng có khi nào người lao động nắm giữ quyền hành mà giàu mạnh được. Đó là sự thật. Đau cũng phải công nhận. Bởi vì một lẽ giản đơn: Lao động chân tay làm sao đủ trình độ, trí tuệ để điều hành vận mệnh giang sơn, xã tắc? Học tại chức thì làm sao có kiến thức đủ bằng những người được đào tạo chính quy, nên nói đâu sai đó là chuyện khó tránh.

Trưa nay, đọc bức thư của nhà văn Phạm Đình Trọng, hình như tôi đã muốn khóc. Muốn khóc vì sự ngu dốt của chính mình; đau vì sự bất lực trước việc những điều tâm huyết của hàng ngàn, hàng triệu con người không hề được những người lãnh đạo lắng nghe; xót xa vì tại sao dân tộc Việt Nam tuyệt vời đến thế mà lại u mê, lầm lạc đến cỡ này? Cách đây gần 10 ngày, tôi có viết bài về bà Trần Thị Ngọc Sương với tiêu đề “Xin ở tù thay”. Tôi gửi cho một số tờ báo, chẳng có báo nào in. Sáng nay (27.11), đọc Pháp luật Thành phố Hồ Chí Minh, mới biết “nó” liên quan đến cái “đằng sau” về chuyện đất đai mà ngay cả cố Thủ tướng Võ Văn Kiệt cũng phải có ý kiến! Thì ra, những điều mà nhà văn Phạm Đình Trọng đã nói là những điều không ít người biết nhưng chỉ khác nhau là, đa số ấy cũng như tôi, không diễn đạt nổi, không phân tích đủ mà thôi.
Đó là sự thật: Đảng Cộng sản Việt Nam trước và sau năm 1975 có thể hát thành lời – “Một người về đỉnh cao. Một người về vực sâu”. Để “cuộc đời chìm mau. Như bóng chim cuối đèo…” (trích nhạc Trịnh Công Sơn).

Huế, 15h25’, 27.11.2009

Hà Văn Thịnh

Đại học Khoa học Huế

Tài liệu tham khảo:

(*) Hồ Chí Minh Toàn tập, T4, trang 427

Thơ

Tôi không muốn gọi đấy là cái lưỡi bò

Những chú bò nhuộm vàng chân đê

Những chú bò giúp tôi xung trận

Giả làm Đinh Tiên Hoàng

Lẽ nào, nếu cần ?

Tôi phải cắt lưỡi nó !

Những chú bò sẽ húc vào sườn họ

Liếm rách toang mặt họ

Nếu họ đi qua ải Chi Lăng

Những chú bò sẽ hóa thành Ngựa Gióng

Phun lửa vào tàu ngầm, tàu chiến

Nếu họ nghênh ngang đi đến Trường Sa

*

Tôi không muốn gọi đấy là cái lưỡi bò

Đấy là cái lưỡi của con rắn độc

Ngo ngoe dọa người

Nhân dân tôi sẽ cắt lưỡi nó

Bẻ răng nó

Vắt lấy nọc

Tọng vào mồm đứa nào muốn chiếm Hoàng Sa

Hà Nội 22 tháng 9 năm 2009

Nguyễn Thanh Giang

(*) Người ta gọi đường lãnh hải Trung Quốc vẽ thò xuống phía nam như cái lưỡi bò liếm cả vào lãnh hải Việt Nam  

Những người cản trở đổi mới

Bùi Đức Lại

Ngày càng nổi lên nhiều khuyết tật, nhiều chuyện xấu xa, tiêu cực, bất công, vô lý… trong đời sống xã hội. Những khuyết tật đó trong một số lĩnh vực được đề cập nhiều (như quản lý đất đai, đô thị hóa, xây dựng, đấu thầu, cổ phần hóa, “dân sự hóa” giáo dục, quản lý cán bộ…), nhưng cũng tồn tại trong mọi lĩnh vực khác trong đời sống chính trị, kinh tế, văn hóa – xã hội của đất nước.

Vật cản đường

Khó có thể kể hết những việc làm, mưu mô, thủ đoạn làm nghèo đất nước, vơ vét tài sản của nhân dân, làm giàu cho bản thân. Hiện tượng quan chức trở nên giàu có vượt bậc ngày càng phổ biến và lộ ra nhiều khi khá công nhiên với những lời biện giải ngô nghê khó ai chấp nhận.

Trong đó, có nhiều việc là tham nhũng, được xác định tội danh rõ ràng, dù có thể còn chưa bị phát hiện và trừng phạt. Nhưng không ít việc không thể quy kết tội danh tham nhũng, cùng lắm chỉ bị xem là yếu kém, quan liêu, thiếu trách nhiệm…nghĩa là những thiếu sót cá nhân, gây ra do thiếu hiểu biết, năng lực hạn chế là chính. Sự việc loại này ngày càng nhiều, lặp lại ở các cấp, ở nhiều địa phương, đơn vị. Dường như các cơ quan và cán bộ có trách nhiệm tỏ ra bất lực.

Đó không phải là loại những thiếu sót gây ra do khách quan, những khó khăn không thể tránh của giai đoạn chuyển đổi để trưởng thành, những bất cập về năng lực của bộ máy và cán bộ trước những vấn đề mới mẻ không tránh khỏi sơ hở…

Sự việc khách quan khiến người ta phải nghĩ rằng có một bộ phận cán bộ “đục nước béo cò”, được hưởng lợi lớn trong trạng thái tranh tối tranh sáng của các bước quá độ. Họ muốn duy trì, kéo dài trạng thái đó. Trên thực tế họ là người cản trở, chống lại đổi mới có ý thức, vì quyền lợi ích kỷ của mình.

Đổi mới là ở thực hiện những cải cách lớn lao, toàn diện, có tính cách mạng sâu sắc, dưới sự lãnh đạo của Đảng. Nó diễn ra qua nhiều bước, nhiều giai đoạn trung gian trong tất cả các lĩnh vực. Xét trên tổng thể, sự nghiệp đổi mới nói chung và trên từng lĩnh vực nói riêng vẫn đang trong các bước trung gian.

Trong mỗi giai đoạn trung gian luôn có nguy cơ nảy sinh lớp người có lợi ích gắn chặt với giai đoạn đó. Vì lợi ích của mình, họ muốn đổi mới dừng ở bước đi đó, nếu không thể thì trì hoãn càng lâu càng tốt. Từ những người nhiệt thành hưởng ứng và thực hiện đổi mới ban đầu, một số là con đẻ của công cuộc đó, họ trở thành vật cản đường, thành đối thủ thực sự của sự nghiệp đổi mới.

Muốn kéo dài khuyết tật

So với những đối thủ khác của đổi mới (chẳng hạn những người có quan điểm bảo thủ), họ lợi hại và nguy hiểm hơn nhiều. Khoác áo đổi mới, họ dễ trà trộn vào những người khác, khó bị vạch chân tướng; họ có vị trí quyền lực trong bộ máy của hệ thống chính trị, quản lý, sản xuất kinh doanh. Nếu họ khuynh đảo được bộ máy quyền lực thì đổi mới sẽ chỉ loanh quanh trong những bước đi nửa vời và chấm dứt trên thực tế.

Việc tồn tại những người cản trở đổi mới ở nước ta là một sự thực không thể phủ nhận. Họ đã hình thành một tầng lớp chưa? Thâm nhập vào bộ máy đến mức nào? Khuynh hướng phát triển ra sao? Đó là những vấn đề cần nghiên cứu. Không phóng đại, nhưng cũng không thể xem thường tác hại của họ đối với đổi mới.

Họ là một nguyên nhân khiến cho nhiều quan điểm, chủ trương lớn rất đúng đắn của Đảng nêu trong cương lĩnh, nghị quyết đại hội Đảng chậm cụ thể hóa, chậm đi vào cuộc sống, hoặc loanh quanh rồi lại trở về điểm xuất phát.

Họ chính là những người chủ tâm muốn kéo dài các khuyết tật hiện nay trong quản lý đất đai, quản lý ngân sách, quản lý đầu tư, xây dựng dự án, đấu thầu, quản lý vốn, xây dựng các tập đoàn kinh tế quốc doanh, cổ phần hóa, quản lý giáo dục, y tế, trong cải cách hành chính, tuyển dụng, quản lý, sử dụng cán bộ…

Không có tổ chức nhưng họ liên kết với nhau khá chặt chẽ, do được dắt dẫt bởi những lợi ích cùng loại về vật chất và quyền lực, đồng thời biết thỏa hiệp với nhau khi có mâu thuẫn. Xung đột bộc phát giữa họ đôi khi nổ ra hé lộ nhiều điều nhưng cũng chỉ là phần nổi của tảng băng chìm.

Họ không công khai cản trở, chống đối đổi mới, mà nguy hiểm là ẩn vào chính nó để hành động. Họ lớn tiếng về sở hữu toàn dân về đất đai, về đường lối công nghiệp hóa, hiện đại hóa, về vị trí then chốt của kinh tế nhà nước… Họ thành thạo thủ pháp dùng các khẩu hiệu của đổi mới để che giấu hành vi của mình: Khi muốn kéo dài trì trệ thì treo khẩu hiệu “thận trọng”, “kiên định”; khi muốn phiêu lưu, bốc đồng thì treo khẩu hiệu “quyết tâm cao”; muốn nhân danh tổ chức đảng để bao biện làm thay thì treo khẩu hiệu “giữ vững sự lãnh đạo”; muốn thoát ly sự lãnh đạo đó thì nhấn mạnh “tổ chức đảng không làm thay”… Rất linh động và thuận tiện.

Vỏ cứng

Được bọc trong những cái vỏ cứng như vậy, họ khá an toàn.

Phê bình, nếu có, cũng không đụng được đến họ mà còn bị chụp đủ mọi thứ mũ.

Luật pháp, như trên đã nói, không đụng được đến họ vì hành vi của họ không cấu thành tội phạm, vì không thể điều tra, không đủ chứng cứ…

Những tiếng nói, những việc trong phạm vi một vài địa phương, đơn vị không thể vạch trần chân tướng, chống lại họ.

Đổi mới vốn đã khó. Lại càng khó bội phần nếu mất động lực và bị những người có trách nhiệm cản trở.

Khi tích lũy đủ thế và lực, họ sẽ công khai phản bội sự nghiệp đổi mới.

Đảng lãnh đạo cần thực sự nhận ra nguy cơ này, có quyết tâm và biện pháp khắc phục. Điều kiện tiền đề là không để thâm nhập và phát triển các phần tử đó trong ban lãnh đạo đảng các cấp từ trung ương tới địa phương, phê phán không khoan nhượng, gạt bỏ những phần tử như vậy ra khỏi ban lãnh đạo nếu có. Mơ hồ, chậm chạp thì có thể không tránh được nguy cơ bị họ khuynh đảo.

Một khi có quan điểm đúng về chân tướng, tính chất nguy hại của lực lượng này, cần làm cho đông đảo cán bộ, đảng viên và nhân dân thống nhất nhận thức. Đây chính là chỗ dựa quan trọng và động lực mạnh mẽ của tổ chức đảng, chính quyền các cấp để thực hiện các biện pháp khắc phục.

Bùi Đức Lại

Nguyên chuyên gia Ban Tổ chức Trung ương

Có thể lật đổ cái chưa hề có?

Bùi Tín

Mói đây, "Tòa án Nhân dân(!)" tỉnh Thái Bình xử cựu trung tá Trần Anh Kim đã tuyên án ông 5 năm 6 tháng tù giam và 3 năm quản chế về tội " hoạt động lật đổ chính quyền nhân dân".

Sắp tới vào ngày 20-1-2010, "Tòa án Nhân dân(!)" Sài Gòn sẽ đưa ra xét xử 4 nhà dân chủ về cùng một tội danh như trên: "hoạt động lật đổ chính quyền nhân dân".

Vừa qua, nhiều ý kiến trao đổi đã được đưa ra về các vụ án trên đây, có nhiều ý kiến xác đáng,  đặc biệt là của nhiều luật sư trong và ngoài nước, nêu rõ đây là những vụ án chà đạp công lý, những vụ án phi lý, bôi bác, không thể chấp nhận được trong một chế độ lấy pháp luật làm chuẩn, vi phạm nhân quyền mà chính quyền Việt Nam đã cam kết tôn trọng với thế giới.

Tôi xin nêu thêm một khía cạnh, cũng là vấn đề cốt lõi trong các vụ án trên đây.

Xin mọi người chú ý đến 4 chữ "chính quyền nhân dân" được nhắc đi nhắc lại trong bản cáo trạng của viện kiểm sát cũng như trong bản kết tội của hội đồng xử án.

Trước luật pháp nghiêm minh, mọi chữ, mọi từ ngữ đều phải có nội dung đúng đắn, chính xác, thích hợp, theo nguyên tắc "danh có chính, ngôn mới thuận".

Đo đó, chính quyền hiện tại ở Việt Nam có thật sự là chính quyền nhân dân, chính quyền từ nhân dân, vì nhân dân, của nhân dân không? Đây là vấn đề cốt lõi trong văn kiện của toà án.

Trong thời kỳ Việt Nam đã hội nhập với cộng đồng thế giới, cần phải dùng ngôn từ, ngôn ngữ, nhận định của Liên Hiệp Quốc làm căn cứ, làm chuẩn.

Trong các văn kiện, thống kê, tin tức của Liên Hiệp Quốc, chính quyền ở Việt Nam luôn được gọi là chính quyền cộng sản, hoặc chính quyền độc đảng, hoặc là chính quyền độc đoán, hay độc tài, chưa bao giờ được coi là chính quyền nhân dân.

Cũng như không ai công nhận chính quyền Bắc Triều Tiên là chính quyền "dân chủ" và "nhân dân" hay chính quyền Hit-le là chính quyền quốc gia - xã hội(!), như họ tự xưng. 

Đầu năm 2009, bản thống kê của Liên Hiệp Quốc xếp Việt Nam không vào số 54 nước dân chủ thuần thục (old traditionnal democratic) - như Nhật Bản, Ấn Độ... - , cũng không ở trong số 68  nước có nền dân chủ từng phần (partly democratic) như Nam Dương, Philippin, Mã Lai, Đại Hàn... ở châu Á ; Việt Nam bị xếp trong số vài chục nước độc đoán (authoritarian regime), lại đứng trên có 7 nước: Cu-ba, Xê-nê-gan, Công-gô, Ni-giê-ri-a, Dimbabuê, Bắc Triều Tiên, Miến điện.  

Vậy thì ở Việt Nam không có chính quyền nào có thể gọi là chính "quyền nhân dân". Đó là một sự thật hiển nhiên, một kết luận trung thực, khoa học và phù hợp với thực tế khách quan.

Do đó không ai có thể lật đổ một sự vật không tồn tại, không có thật.

Rõ ràng vụ án xử tội "hành động lật đổ chính quyền nhân dân" là một vụ án vu vơ, không có cơ sở hiện thực, một vụ án hoang tưởng, không có cơ sở pháp lý đúng đắn.

Từ nhận định vững trên đây, như có thể nghe trước được lời tự biện hộ trước tòa của các bị cáo Nguyễn Tiến Trung, Lê Công Định, Trần  Huỳnh Duy Thức và Lê Thăng Long: 

"... Thưa quý tòa,  chúng tôi đã nghiên cứu kỹ bản cáo trạng và cho rằng chính quyền nhân dân chưa hề tồn tại trên đất nước Việt nam này. Do đó tội "lật đổ chính quyền nhân dân" là chuyện hoang đường, không có cơ sở thực tiễn. Chúng tôi không thể lật đổ một sự vật không có thật. Chúng tôi hoàn toàn vô tội. 

Nếu tòa không tin, xin trưng cầu ý dân và thăm dò dư luận quốc tế.

Tuy nhiên, qua phiên tòa này, chúng tôi ghi nhận mong muốn tốt đẹp của quý vị là xây dựng một chính quyền từ nhân dân, vì nhân dân, của nhân dân, một chính quyền nhân dân chân chính. Muốn vậy, mong quý vị hãy vui lòng hợp tác với chúng tôi và cùng toàn dân ta, vì toàn bộ ý muốn và hoạt động của chúng tôi là hoàn toàn tập trung vào mục tiêu duy nhất là xây dựng một chính quyền nhân dân đúng nghĩa trên đất nước ta, nhằm mang lại tự do, nhân phẩm, bình đẳng, ấm no, hạnh phúc - hiện đang thiếu vắng - cho toàn dân ta."

Paris, 3-1-2010.

Bùi Tín

Điều 79 Bộ Luật Hình Sự,

sự thay đổi luật sư,

và một vài nhận định

Lê Trần Luật

Theo tin tức mấy ngày qua, luật sư Lê Công Định và thạc sĩ tin học Nguyễn Tiến Trung sẽ sớm được đưa ra xét xử. Tội danh cũng bị chuyển từ “tuyên truyền chống nhà nước CHXHCNVN” (Điều 88) sang “âm mưu lật đổ chính quyền nhân dân” (Điều 79), một tội danh được xem là nặng hơn. Bản thân các anh cũng từ chối luật sư mà gia đình đã thuê. Xung quanh việc này, nhiều vấn đề pháp lý được đặt ra:

1. Về tội danh “âm mưu lật đổ chính quyền nhân dân”

Điều 79, khoản 1, Bộ Luật Hình sự (BLHS) quy định: “Người nào hoạt động thành lập hoặc tham gia tổ chức nhằm lật đổ chính quyền nhân dân thì bị phạt như sau: Người tổ chức, người xúi giục, người hoạt động đắc lực hoặc gây hậu quả nghiêm trọng, thì bị phạt tù từ mười hai năm đến hai mươi năm, tù chung thân hoặc tử hình”.

Theo điều luật mô tả thì người bị xem là phạm tội này, điều kiện cần là phải có một trong hai hành vi: thành lập hoặc tham gia, điều kiện đủ là tổ chức đó phải có “âm mưu lật đổ”. Hiện nay, cũng như trước kia các giáo trình được giảng dạy tại các trường đại học luật ở Việt Nam không đi sâu phân tích các khái niệm trong tội danh này.

Bản thân Toà án Tối cao cũng chưa bao giờ giải thích. Rất khó cho thẩm phán cũng như luật sư khi nhận định về tội danh này. Theo điều luật thì chỉ cần dừng lại ở mức độ “âm mưu” cũng đã phạm vào tội này. Điều này mâu thuẫn với với Điều 8 BLHS: “tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội…” Nếu chỉ dừng lại ở mức độ “âm mưu” thì rõ ràng chưa có hành vi được biểu hiện ra ngoài thế giới khách quan của các tổ chức, và do đó chưa thể nói là các tổ chức này gây nguy hiểm cho xã hội được, như vậy không thể xem hành vi thành lập hoặc tham gia là hành vi phạm tội được.

Mặt khác, rất khó để chứng minh các tổ chức này có “âm mưu lật đổ”. Các tổ chức được thành lập với mục đích đấu tranh cho các giá trị dân chủ và nhân quyền không thể bị xem là có “âm mưu lật đổ”, vì mục đích của loài người là hướng đến các giá trị này. Các tổ chức này nếu lấy “bất bạo động” làm phương pháp đấu tranh cũng không thể bị xem là có “âm mưu lật đổ” vì bản thân phương pháp bất bạo động không chứa đựng sự lật đổ. Các hoạt động nhằm thay thế sự lãnh đạo của một đảng phái cũng không thể bị xem là có “âm mưu lật đổ”. Hoạt động thay thế sự lãnh đạo của một đảng phái là hoạt động hết sức bình thường trong đời sống chính trị của các nước dân chủ đa nguyên. Ngay cả ở các nước độc đảng, việc thay thế sự lãnh đạo cũng không thể xem là tội phạm vì đơn giản hành vi đó không nguy hiểm cho xã hội và tổ chức đảng không thể đồng nhất với chính quyền nhân dân.

Vấn đề tiếp tục được đặt ra là: chính quyền như thế nào thì được gọi là “chính quyền nhân dân”? Dựa trên ngữ nghĩa của các từ, có thể tạm hiểu chính quyền nhân dân là chính quyền của dân, ở đó quền lực thực sự thuộc về nhân dân. Một chính quyền được gọi là của nhân dân khi và chỉ khi cơ chế bầu cử thực sự dân chủ, nguyên tắc phổ thông đầu phiếu phải được tôn trọng triệt để. Bản thân các chế độ độc đảng, không có sự lựa chọn thứ hai thì không thể nói cơ chế bầu cử là dân chủ và quyền lực thực sự đã thuộc về nhân dân.

Còn rất nhiều vấn đề pháp lý đặt ra trong nội tại của điều luật này mà lẽ ra Toà án Tối cao phải giải thích. Ví dụ như: việc gây hậu quả nghiêm trọng được định lượng như thế nào? Đồng phạm là người nước ngoài được xử lý ra sao? v.v…

2. Về sự thay đổi luật sư

Bộ Luật Tố tụng Hình sự (BLTTHS) cho bị can, bị cáo quyền nhờ luật sư bào chữa cho mình. Trong trường hợp bị can, bị cáo là người chưa thành niên hoặc bị khởi tố về tội danh có khung hình phạt cao nhất là tử hình thì các cơ quan tiến hành tố tụng phải cử luật sư cho bị can, bị cáo trong trường hợp bị can, bị cáo không tự nhờ luật sư (Điều 56, 57 BLTTHS).

Việc tiến hành tố tụng trong các trường hợp nêu trên, nếu không có luật sư tham gia là vi phạm nghiêm trọng pháp luật tố tụng hình sự. Trong trường hợp bị can, bị cáo không nhờ luật sư, đồng thời từ chối luôn luật sư chỉ định thì các cơ quan tiến hành tố tụng phải giải thích. Trong trường hợp bị can, bị cáo vẫn kiên quyết từ chối thì các cơ quan này phải lập biên bản ghi nhận sự từ chối và tiến hành quá trình tố tụng mà không cần có sự tham gia của luật sư.

Theo hướng dẫn của Toà án Tối cao và Bộ Công an thì việc chỉ định luật sư phải tiến hành trong giai đoạn điều tra, từ khi khởi tố vụ án. Hồ sơ tiến hành điều tra bị xem là vi phạm nghiêm trọng về tố tụng nếu không có sự tham gia của luật sư. Quy định này xung đột với Điều 58 BLTTHS: “trong trường hợp giữ bí mật điều tra đối với tội xâm phạm an ninh quốc gia thì Viện Kiểm sát quyết định để luật sư tham gia sau khi kết thúc điều tra”.

Bị can, bị cáo có thể thay đổi hoặc từ chối luật sư trong bất cứ giai đoạn nào và cơ quan tiến hành tố tụng của giai đoạn đó phải chỉ định luật sư khác trong các trường hợp của Điều 57 BLTTHS nêu trên.

3. Một vài nhận định

Theo thông tin gia đình anh Định cung cấp thì anh đã từ chối luật sư, hiện nay Toà án đang chờ ý kiến của anh để chỉ định luật sư. Nếu anh bị xét xử ở Điều 88 BLHS thì rõ ràng Toà án không phải chỉ định luật sư. Kết hợp thông tin từ gia đình anh Trung, có thể khẳng định các anh sẽ bị xét xử ở Điều 79 BLHS. Việc thay đổi tội danh cho thấy sự thiếu chắc chắn của cơ quan an ninh, và đặc biệt cho thấy sự mâu thuẫn trong “lời nhận tội và xin khoan hồng” trước đây với các tình tiết khác và với tội danh “âm mưu lật đổ chính quyền nhân dân”.

Theo lập luận này thì rõ ràng tại thời điểm đó, bản thân các cơ quan tố tụng chưa xác định được chính xác tội danh thì làm sao các anh lại biết mình có tội để nhận và xin khoan hồng? Nếu công nhận mình có tội thì các anh phải nhận rằng: “tôi đã có âm mưu lật đổ chính quyền”, có như vậy mới phù hợp với tội danh hiện nay. Sự mâu thuẫn này cho thấy có cơ sở để tin rằng: “lời nhận tội và xin khoan hồng” trước đây là không đúng sự thật hoặc không xuất phát từ nhận thức của các anh mà từ sự tác động bên ngoài. Nếu không đúng sự thật hoặc không xuất phát từ nhận thức thì không còn ý nghĩa, kể cả khi Toà án phán quyết rằng có tội.

Hãy tin rằng mình vô tội và đừng nghĩ “lời nhận tội và xin khoan hồng” là một tình tiết giảm nhẹ. Đó là cách thức chúng ta vượt qua thử thách.

Sài Gòn ngày 05/12/2009

Lê Trần Luật

Không thi hành kỷ luật

người quyền chức có tội,

chỉ bỏ tù người đòi dân chủ!

Trần Thị Hồng Sương

Báo Thanh Niên đăng tin: Một bà già hai tay bận dắt hai cháu ngoại xếp hàng mua vé vào khu thiếu nhi vui chơi đêm Noel. Bà nhờ người đàn ông đứng bên mua vé giùm. Người đàn ông hỏi: “Bà biết tôi là ai không?” Bà Lê thị Chiếm thiệt thà trả lời “Không!”. Lập tức ông ta trợn mắt: “Không thì về, biến khỏi nơi này”. Thấy quá vô lý, bà Chiếm cự lại: “Đây là Nhà Văn hóa Thiếu nhi của huyện, chú lấy quyền gì đuổi tôi?”.

Nghe bà già "cự" lại, người đàn ông càng hung hăng hơn: “Bà có tin tôi sẽ đánh bà không?”. “Không, nhưng chú muốn đánh thì cứ đánh”.

Nghe thế, người đàn ông vung tay đấm thẳng vào mặt làm bà Chiếm chảy máu mũi, máu miệng, loạng choạng té ngã kéo đứa cháu ngã theo. Đánh xong, ông ta còn thách thức bà Chiếm đi kiện. 

Người xung quanh chứng kiến nhận ra ông là Trần Hoài Bảo, Phó chủ tịch huyện Mộc Hóa, có vợ đang kinh doanh trò chơi trong nhà văn hóa đó. 

Khi có đơn tố giác, ông Bảo mới xuống nước, mang tiền đến nhà bà Chiếm bồi thường thiệt hại và xin lỗi. Ông Bảo nói khác đi là trong lúc can ngăn bà Chiếm cãi nhau với cháu, ông bất cẩn nên quơ tay trúng mặt làm bà Chiếm chảy máu chứ không đánh (!?). Còn việc bồi thường, ông xác nhận có đưa tiền, nhưng nạn nhân không chịu nhận... thì thôi.

Một huyện thường có trên trăm ngàn dân mà được điều hành bởi những con người bản chất côn đồ như vậy thì đất nước này quả là mạt vận. 

Thế mà ông Thủ tướng hãnh diện tuyên bố:  "chưa kỷ luật một ai!...” Ông Dũng chắc lo lấy lòng đảng viên cách này, thì dân lãnh đủ hậu quả. Dân không có lá phiếu bầu cho đảng viên vào các chức vụ Chủ tịch, Thủ tướng nên các ông chẳng cần đếm xỉa đến dân! Nhưng các ông đang khuyến khích tội ác bộc phát vì quyết ... sẽ không kỷ luật quan chức nào, dù có tội! 

Ông lầm lẫn chuyện nhà xã hội học khuyến cáo cần giáo dục có phương pháp và không giáo dục bằng bạo lực khủng bố nhà tù, chứ không ai dám nói kiểu đồng lõa với tội ác như ông Dũng! 

Trong khi nhà tù của các ông mở rất rộng cửa cho tất cả những ai đấu tranh dân chủ, lo cho vận mệnh đất nước, thì phải chăng ông Thủ tướng Dũng chủ trương không kỷ luật ai là đảng viên có quyền chức cả! 

Cần Thơ 5.1.2010

Trần Thị Hồng Sương

(Tiếp theo trang 8)

đảo làm Rô Bin Sơn như người Pháp đã từng làm với Hoàng đế, tướng quân Napoleon của họ. 

Giờ đây lại có người nói “Huyền thoại Võ Nguyên Giáp có khác gì đâu huyền thoại Lê Văn Tám ! Huyền thoại Kim Đồng !”. Thật là buồn cho nhân tình thế thái, thật là sầu cho Tứ Hải Giai Huynh Đệ, thật là đáng thất vọng thay cho những cư dân tương lai của một thế giới cộng sản đại đồng.

Một tài năng quân sự tầm cỡ như Đại tướng Võ Nguyễn Giáp mà còn bị đối xử như thế thì việc trên mạng vừa xuất hiện một bài viết cố tình làm méo mó thông báo ra Đảng của anh Trọng thì có gì là đáng để Người Lính Phạm Đình Trọng , Nhà Văn Phạm Đình Trọng, Sĩ Phu Phạm Đình Trọng, Người Việt Nam có trái tim Đan Cô Phạm Đình Trọng đáng phải bận lòng ./.

Khách sạn Đồng Lâm Thành phố Lạng Sơn

Ngày 5 tháng 1 năm 2010

Nguyễn Thượng Long

Văn La – Phú La – Hà Đông – Hà Nội

ĐT: 0433521066 & 0953298198

Email : nguyenthuonglong571@gmail.com
Đón đọc: “Họ là những người vác thánh giá”

Năm mới, thái độ mới

của Bắc Triều Tiên

đối với Hoa kỳ

Đào Như

Vào ngày đầu năm 2010, Bắc Triều Tiên  vừa đưa ra thông điệp năm mới, trong đó có khoản Bắc Triều Tiên muốn chấm dứt thái độ thù địch với Hoa Kỳ. Cùng lúc ấy, Bắc Triều Tiên cũng tuyên bố là đang hướng đến một thời kỳ hòa bình lâu dài trên bán đảo Triều Tiên. Có phải chăng Bình Nhưỡng thật sự muốn chung sống hòa bình với Seoul, với Washington? Hay đây chỉ là một cuộc mặc cả đầu năm?... Đáp lại, một nhân vật thuộc bộ Ngoại giao Hoa Kỳ bảo rằng Bắc Triều Tiên cần thể hiện thiện chí của mình bằng cách quay lại vòng đàm phán 6 bên. Qua lời đáp ứng này, chúng ta cũng nên tìm hiểu Washington muốn gì qua cuộc đàm phán song phương với Bắc Triều Tiên trong tháng 12, nếu đó không phải là Washington cố thuyết phục Bình Nhưỡng, đưa nước này vào con đường thống nhất với Nam Triều Tiên, hợp tác chung sống hoà bình với thế giới? Không lẽ một nhà lãnh đạo năng động như Tổng thống Barack Obama lại thiếu thực tế cho đến nỗi có thể tin rằng những đặc nhuận kinh tế và những khoản viện trợ như nhân quyền, tư do, dân chủ kiểu Mỹ lại có thể thuyết phục Bình Nhưỡng giải giáp tất cả cơ sở chế tạo vũ khí hạt nhân của họ? Hy vọng lời đáp ứng tiêu cực của một nhân vật (dấu tên) của bộ Ngoại giao Mỹ cũng chỉ là một cuộc mặc cả, trong lúc chờ đợi Chính phủ Obama thuyết phục Chính phủ Lee Myung-bak chấp nhận giải pháp hòa bình của Hoa Kỳ và Bắc Triều Tiên cùng đưa ra. Để có cái nhìn thấu đáo hơn, tốt nhất là phải nhìn lại những gì xảy ra giữa Bình Nhưỡng, Washington và Seoul trong tháng 10, 11 và 12 năm 2009. 

Ngày14-10-2009: Để chuẩn bị cho phái đoàn BTT đến thăm Mỹ (ngày 17-10-09), BTT phóng 5 phi đạn tầm ngắn hôm thứ hai ngày 14/10/09. Giới chức Nam Triều Tiên không coi nặng vấn đề nầy và xem đó như là một cuộc diễn tập quân sự thường xuyên của Bình Nhưỡng. Nhưng sau đó BTT cho biết là hồi đầu năm 2009, họ đã thử thành công 1 phi đạn tầm xa, và cho nổ thử một vũ khí hạt nhân mới, và tuyên bố là họ đã bước sang giai đoạn cuối cùng Làm Giàu Uranium. Khi nắm bắt được nguồn tin này, vào ngày 19 tháng 10 năm 2009, chính phủ Nam Triều Tiên mới thật sự tỏ ý quan ngại về khả năng  nguyên tử của BTT. Vì nếu sự thật đúng như vậy, thì Bình Nhưỡng đã có thêm khả năng chế tạo bom nguyên tử High Enriched Uranium, ngoài khả năng chế tạo bom nguyên tử từ Plutonium của họ sẵn có.

Ngày 17-10-2009: phái bộ BTT đến thăm Mỹ tại New York – do ông Ri Gun nhân vật thứ hai của BTT dẫn đầu. Sau đó ngày 24-10-2009, phái đoàn ông Ri Gun có gặp ông Sung Kim, một viên chức cao cấp của Bộ Ngoại giao Mỹ. Phía Hoa Kỳ tuyên bố là cuộc hội đàm này nhằm thúc đẩy cuộc đàm phán 6 bên để giải giáp chương trình xây dựng vũ khí hạt nhân của BTT. 

Ngày 3-11-2009: điện báo VOA tố cáo là BTT đã sản xuất thêm chất liệu có thể dùng để chế tạo vũ khí hạt nhân. Vụ việc này được điện báo VOA xem như là một áp lực thúc đẩy Hoa Kỳ mở cuộc hòa đàm song phương với BTT. Chúng ta cũng nên nhớ là tin này đưa ra đúng một tuần trước chuyến viếng thăm các nước Á châu: Nhật, Singapore, Trung Quốc và Nam Triều Tiên của Tổng thống Hoa Kỳ, Barack Obama.

Ngày 4-11-2009: Cũng tin từ Mỹ, báo Foreign Policy số ra ngày 4-11-09, chạy tít lớn là Mỹ đã chấp nhận hòa đàm song phương với BTT trước khi bắt BTT trở lại bàn hội nghị 6 bên. Nguồn tin trên còn minh xác việc này đã được thỏa thuận hồi tháng 10 vừa rồi, giữa phái bộ của Ri Gun và đại biểu bộ ngoại giao Mỹ họp tại New York và San Diego, California. Theo tinh thần của thỏa thuận, đặc sứ Mỹ về vấn đề BTT, ông Stephen Bosworth sẽ hội đàm với với đệ nhất phó ngoại giao BTT, là Kang Sok Ju thay vì gặp trưởng đoàn thương thuyết Kim Kye Guan.

Như nguồn tin ngày 3 tháng 11 của điện báo VOA là BTT nay đã sản xuất được thêm chất liệu để chế tạo thêm vũ khí hạt nhân mới, hay được tin này, chính phủ Hoa kỳ liền qui tội cho BTT là gây sức ép với Mỹ – liệu Mỹ có chấp nhận hoà đàm song phương hay không? – Lập tức bộ ngoại giao Mỹ lên án BTT đã vi phạm các nghị quyết của Hội Đồng Bảo An Liên Hiệp Quốc, và Mỹ cũng từ chối chưa cho biết rõ quyết định cuộc đàm phán song phương sẽ họp tại đâu và vào lúc nào.

Ngày 20-11-2009: trong chuyến viếng thăm Nam Triều Tiên, Tổng thống Obama và Tổng thống Lee Myung-bak, thúc giục BTT hãy quay lại bàn đàm phán thì sẽ được nhiều ưu đãi và viện trợ kinh tế. Trong dịp này Tổng thống Obama và Tổng thống Lee Myung-bak, khẳng định sự thống nhất của Mỹ và Nam Triều Tiên về vấn đề vũ khí hạt nhân của BTT.

Ngày 28-11-2009: Tổng thống Nam Triều Tiên, ông Lee Myung-bak, đơn phương tuyên bố sẵn sàng đối thoại với lãnh đạo Bắc Triều Tiên, Kim Jong-il, nếu cuộc gặp gỡ này giúp tháo gỡ  những bế tắc trên hồ sơ hạt nhân của BTT. Tuyên bố trên đưa ra vào lúc ông Stephen Bosworth dự trù đến BTT hoà đàm song phương. Cũng nên nhớ lại cách đây tháng trước, Kim Jong-il, cũng đã tuyên bố sẵn sàng trở lại bàn đàm phán 6 bên, nhưng chỉ một khi thảo luận song phương với Hoa Kỳ đạt được kết quả thỏa đáng. Có điều cần chú ý là Bình Nhưỡng đã rời bàn hội nghị 6 bên hồi tháng tư năm ngoái (2009), một tháng trước khi Bình Nhưỡng cho nổ thành công trái bom nguyên tử thứ hai của họ. Câu hỏi ở đây là Bình Nhưỡng muốn gì, khi đặt vấn đề “chỉ một khi thảo luận song phương với Hoa Kỳ đạt được kết quả thỏa đáng”. Như vậy “kết quả thỏa đáng” này gồm có những gì?

Ngày 6-12-2009: Theo điện báo VOA, ông Stephen Bosworth sẽ lên đường đi Bình Nhưỡng để tham dự cuộc hòa đàm song phương giữa Hoa kỳ và BTT, theo yêu cầu của Bình Nhưỡng, trước khi Bình Nhưỡng đồng ý trở lại bàn hội nghị 6 bên, gồm có Mỹ, Nga, Nhật, Nam Triều Tiên và Trung Quốc.

Trong khi đó, bộ ngoại giao của Nam Triều Tiên cho biết rằng chính phủ NTT sẽ không chấp nhận bất kỳ hiệp ước nào được Washington và Bình Nhưỡng thông qua mà không có sự tham dự của Seoul. Bộ trưởng Ngoại giao Nam Triều Tiên nhấn mạnh rằng: hiệp ước hòa bình chỉ có thể thông qua sau khi Bình  Nhưỡng hoàn tất quá trình phi hạt nhân của mình. Nam Triều Tiên rất e ngại Bình Nhưỡng sẽ lợi dụng hiệp ước hòa bình này mà yêu cầu Mỹ rút toàn bộ quân đội Mỹ đang đóng trên bán đảo Triều Tiên. Theo kế hoạch thì Bình Nhưỡng và Washington sẽ bắt đầu đàm phán vào ngày 8/12/2009. BTT cũng nói sẽ hợp tác với Hoa Kỳ tại cuộc đàm phán song phương để giảm thiểu những cách biệt giữa hai bên. Về phía Hoa Kỳ đã kiên quyết là chuyến đi này của ông Stephen Bosworth không phải để kéo dài việc tiếp xúc song phương mà là để biết xác thực BTT có thiện chí và chừng nào trở lại vòng đàm phán 6 bên, sau khi cho họ biết họ sẽ được nhiều đặc nhuận về kinh tế nếu họ chịu ngồi lại bàn hội nghị 6 bên nhằm giải giáp chương trình chế tạo vũ khí hạt nhân của họ.

Qua những sự kiện trên kể từ ngày 14-10-2009 cho đến nay, chúng ta thấy những biến thiên trong quan hệ tay ba Washington, Bình Nhưỡng và Seoul diễn ra như một kịch bản không có hồi kết thúc, cũng chỉ vì Mỹ và quốc tế cố tình làm ngơ trước thực tế khả năng hạt nhân của BTT. Còn có một câu hỏi nữa luôn luôn bủa vây quan hệ BTT - Hoa Kỳ là liệu BTT có đặt nặng vấn đề là đòi hỏi Hoa Kỳ phải nhìn nhận thực trạng khả năng vũ khí hạt nhân của BTT? Vì đó là một thực tế hiển nhiên, vừa là sức đẩy cũng là sức hút sự quan tâm của Hoa Kỳ và quốc tế. Câu hỏi này chưa được ai trả lời một cách xác đáng từ phía người Mỹ. Nhưng về phía BTT thì họ muốn Hoa Kỳ và quốc tế nhìn nhận họ như quốc gia thứ chín có đầy đủ vũ trang nguyên tử qua hai lần thử nghiệm cho nổ bom nguyên tử của họ đều thành công! Liệu Hoa Kỳ và quốc tế có thấy sự đòi hỏi giải giáp chương trình chế tạo vũ khí hạt nhân của Bình Nhưỡng trong lúc này là quá muộn không? Nếu không muốn nói đó là sự đòi hỏi phi lý! Vì cái tội dám có bom hạt nhân, mà Bình Nhưỡng đã bị cựu Tổng Thống Mỹ George W. Bush đã gán cho cái nhãn hiệu “trục ma quỷ”. Trong một thế giới toàn cầu hóa như thế giới hôm nay, Tổng thống Barack Obama chắc hẳn đã nhìn sự gán ghép trên không còn thích hợp. Chúng ta hy vọng Tổng thống Barack Obama đang cố gắng hòa giải với Bắc Triều Tiên. Trong quá khứ, Hoa Kỳ hơn ai hết, có kinh nghiệm về vấn đề này xuyên qua lịch sử vũ trang nguyên tử của Ấn Độ. Ấn Độ đã phấn đấu không mệt mỏi suốt trong 30 năm, cuối cùng vào năm 2008, trong chuyến viếng thăm New Delhi, cựu Tổng thống Mỹ George W. Bush đã phải dỡ bỏ những rào cản và thừa nhận Ấn Độ là một quốc gia chính thức có lực lượng vũ trang nguyên tử. Đến tháng 7-2009, Ngoại trưởng Hillary Clinton trong chuyến viếng thăm Ấn Độ, bà đã thuyết phục Ấn Độ ngừng phát triển vũ khí hạt nhân (chứ không phải giải giáp toàn thể cơ sở chế tạo vũ khí hạt nhân) và chuyển sang chương trình phát triển năng lượng hạt nhân phụng sự hòa bình. Để đổi lại, chính phủ Hoa Kỳ đồng ý xây cho Ấn Độ hai nhà máy hạt nhân, chuyên sản xuất năng lượng phuc vụ hòa bình. Trong vấn đề đòi hỏi của Kim Jong-il, lãnh tụ BTT: “…chỉ khi nào cuộc đàm phán song phương với Hoa Kỳ đạt được kết quả thỏa đáng”. Vậy kết quả thỏa đáng nghĩa là gì nếu không phải là Kim Jong-il muốn Hoa kỳ “treat - xử sự” Bình Nhưỡng một cách biết điều và phải 

chăng như Ngoại trưởng Hillary Clinton đã xử sự với Ấn Độ trong tháng 7 năm ngoái, năm 2009.

Trong thông điệp đầu năm 2010, Bình Nhưỡng đã dành một khoản quan trọng nói lên ý muốn của họ là “Muốn chấm dứt thái độ thù địch với Mỹ và hướng về một nền hòa bình bền vững trên bán đảo Triều Tiên.” Phải chăng Bình Nhưỡng trong trạng thái“...muốn chấm đứt…” vì Bình Nhưỡng đang mong đợi Washington ‘xử sự’ với họ một cách biết điều và phải chăng, như Washington đã ‘xử sự’ với New Delhi trong tháng 7 năm qua. Nếu quả thật vậy, thì điều đó cũng chỉ là một đòi hỏi chính đáng của Bình Nhưỡng và Washington cũng cần phải cân nhắc lại thái độ của Washington có phải là quá áp đảo với Bình Nhưỡng trong quá khứ? Hy vọng với Tổng thống Barack Obama, một vị tổng thống trẻ, năng động, tiến bộ, việc cân nhắc lại thái độ của Washington đối với Bình Nhưỡng không phải là chuyện quá xa vời với ông, mà lại là một lý tưởng cần phải được hiện thực./. 

Đào Như

Oak park, Illinois, USA

Ngày 4 tháng 1-2010

BS Đào Trọng Thể

thetrongdao2000@yahoo.com
_________________________________________

Thơ

Mừng Đảng mừng Xuân Canh Dần

Chúc mừng năm mới Canh Dần 

Đảng lãnh đạo không lấn sân chính quyền;

Vượt lên tìm lại chính mình,

Làm người đầy tớ trung thành của dân.

Đừng quên chữ Dũng, chữ Nhân,

Nhiệm vụ đầy tớ bội phần khó khăn.

Coi thường quyền chức, lợi danh,

Lòng dân – ý Đảng: trường thành nước non.

Hà Nội, 01/01/2010

Ts. Trần Nhơn

Câu đối Tết con Hổ

Hà Sĩ Phu

I. Kiếp Hổ - Vinh và nhục

Hổ vốn ở tận rừng sâu nhưng mối liên quan đến con người thì ít dã thú nào bì kịp. Vì Hổ đồng nghĩa với sức mạnh, với bạo lực, bạo quyền. Ở nơi rừng rậm thì bạo quyền làm nên chức tước. Sư tử nguyên là Chúa Sơn lâm, nhưng nòi giống “hào kiệt” này đã dần “hao kiệt”, Hổ là cấp phó tự đề bạt mình lên cấp trưởng đương nhiên. Con người hồng hoang xưa vốn là “Con” nên cũng khát khao những thứ bạo lực và “vinh quang” ấy lắm. 

Chúa Sơn lâm rất kỵ văn minh chẳng thích gần người, nhưng con người cứ sùng kính đưa Hổ vào đời sống của mình, tôn là Ông Hổ hay Ông Ba mươi (Mối hữu nghị này xem ra cũng là hữu nghị một chiều). Khát khao sinh ra sợ sệt và sùng bái. Sáng dậy, thấy quanh nhà có vết chân “lạ” của Hổ thì xì xào “Đêm qua Ông về , Ngài về!” (mặc dù “Ngài” về để bắt lợn!). Tên của Hổ chỉ dùng vào việc tôn kính, tướng võ oai phong gọi là Hổ tướng, cha con cùng tài giỏi là “Hổ phụ sinh Hổ tử”....

Nhưng ở đời, cao nhân tất hữu cao nhân trị (huống chi “cao Hổ”). Con người dần văn minh lên, có vũ khí, có mưu mẹo để săn bắt Hổ thì danh tiếng xưa kia lại trở thành đại họa cho Chúa Sơn lâm. Bộ da Hổ rất đẹp rất oai thì phải lột da làm thảm trải nơi trướng gấm. Xương Hổ tạo nên sự khỏe mạnh thì phải nấu thành cao. Răng Hổ thì phải vặn ra, đem mài từng chút làm thuốc chữa đau bụng. Vuốt hổ bị bóc ra thành vật trang sức trước ngực những chàng trai muốn bộc lộ tính dũng mãnh của mình. Kể sao hết nỗi tang thương !. Sức mạnh hoang dã là thứ tốt nhất để con người lợi dụng.

Thân đã bại thì danh cũng liệt. Hổ chẳng còn uy vũ thiêng liêng gì, “Chúa” nay bị nhốt vào chuồng làm cảnh để thu tiền du khách. Xác Hổ thì bỏ hết ruột gan, nhồi bông bày nơi khảo cổ, cho loài người chiêm ngưỡng như chiêm ngưỡng một trong những loài “tiền bối” của mình. Cái gì xấu thì dành cho Hổ, người ta chửi rủa nhau “Ăn như Hổ đói”, “Đồ Hổ vồ”. Hổ thành biểu tượng cho sức mạnh tàn ác, luật rừng dã man. Ngôn ngữ Việt nam càng làm mất danh dự cho loài Hổ, nào là Hổ thẹn, đứt thần kinh Xấu Hổ. Trong văn chương, viết “Hổ không biết Hổ” là mượn tên loài Hổ chửi bọn người tham tàn vô sỉ . Nếu hiểu tiếng Việt và có thần kinh xấu hổ thì chắc Hổ phải tủi hổ, chui xuống lỗ nẻ mà chết. Nhưng cũng may cho Hổ, không chết, vì bạo lực và sự hổ thẹn nào có mấy khi song hành !

Nhưng nỗi bất hạnh nhất của Hổ phải kể dến trò đấu Hổ quyền. Cho Hổ đấu với voi, nhưng “Voi được đi lại tự do, còn hổ bị buộc bằng sợi xích cột vào cái cọc đóng chắc chắn ở giữa đấu trường và bị cắt bỏ nanh vuốt, cốt biến Hổ thành vật tế thần cho voi tập luyện” (!). (Đây là kiểu “Trói tay đối thủ rồi thách đấu” – Bùi Tín).

Theo bài “Hổ Quyền” trong cuốn Quần thể di tích Huế (NXB Trẻ 2007, trang 293-299), tác giả Phan Thuận An tả cảnh một trận Hổ quyền dưới triều Thành Thái như sau: 

Voi cái bước vào đấu trường có vẻ hiên ngang, đi qua đi lại trước mặt cọp không một chút sợ hãi, vua Thành Thái khen: "con này can đảm lắm". Nhưng bỗng chốc, cọp nhảy lên trán voi, voi hất mạnh, cọp rơi xuống. Cọp lại nhảy lên bấu vào chỗ cũ. Voi tức giận, rống lên, vụt chạy đến dùng đầu đẩy mạnh cọp vào thành đấu trường, dùng sức mạnh ngàn cân vừa húc, vừa ép thật sát. Khi voi ngẩng đầu lên, cọp té xuống đất, voi dùng chân chà cọp đến chết...

Trận Hổ quyền đẫm máu nhất là vào năm 1750, ở cồn Dã Viên trên sông Hương, lần lượt 40 con voi đã giết chết 18 con Hổ một cách khủng khiếp tương tự như thế.

Âu cũng là “sinh ư nghệ tử ư nghệ”, không cậy mình có sức mạnh vô địch làm Chúa Sơn lâm, mặc sức chén thịt hươu nai, trâu bò thì Hổ đâu có vinh dự chọn làm vật tế thần và bị đẩy vào cảnh thê lương như vậy? Thật rõ oan oan tương báo.

Ba mươi Tết CANH DẦN này, theo phong tục, TRÂU phải bàn giao quyền cho HỔ, HỔ tiếp quản quyền bính chi phối thế gian. Lòng ta không khỏi bồi hồi. nghĩ về con HỔ, để vừa ca ngợi, vừa sợ, vừa ghét, vừa thương. Trời sinh cái kiếp CỌP sao đa đoan, lúc vinh là thế mà lúc nhục là thế !

HỔ lên ngôi thì TRÂU phải tán loạn mà chạy mất dép (mất guốc chứ!). HỔ và BÁO liệu có là cặp bài trùng? HỔ lên ngôi thì họ nhà BÁO ra sao? Tôi cứ nghĩ lan man vậy mà nêu mấy Câu đối Tết nôm na này, để cùng bạn bè dăm ba phút vui vui trong ngày Tết.

II. Câu đối Tết con HỔ

Câu đối 1: (Cuộc Đổi mới của Trâu và Hổ) 

TRÂU men Lề phải vô chuồng cũ !

HỔ cứ Luật rừng giữ thói xưa !

Câu đối 2: (Quan hệ Trâu và Cọp) 

TRÂU theo lề phải... vô chuồng CỌP !

CỌP cứ luật rừng... chén thịt TRÂU !

Câu đối 3: (Về 2 chữ CANH-DẦN) 

CANH CÁNH những lo niềm nước mất !

DẦN DẦN phải gỡ nỗi dân đau ! 

Câu đối 4: (Chơi chữ Hổ-Báo-Hùm-Beo) 

Rỡn mặt Hổ, mình ra tờ nhật Báo! 

Vuốt râu Hùm, ta tạo tấm da Beo! 

(Tấm da Beo lốm đốm như Ác với Thiện, như Phải và Trái xen nhau)

Câu đối 5: ( Quan hệ tay tư giữa Trâu-Hổ-Cuội-Bờm) 

BỜM cưỡi lưng TRÂU, sừng vênh vểnh ra chiều tự đắc !

CUỘI mang tính HỔ , vuốt thập thò coi bộ hiền khô ! 

Câu đối 6: (Vịnh nước cờ BỐN TỐT sang sông)

Đêm ba mươi, pháo nổ ngang trời, ông ba mươi tiếp quản, dân thấp thỏm, TRÂU chạy đằng TRÂU!

Mẹo bốn tốt, cờ tàn hết nước, địch bốn tốt sang sông, tướng khốn cùng, HỔ không biết HỔ?

(Dân gian còn gọi Hổ là “ông Ba mươi”.

Dân chơi Cờ tướng có câu: “Cờ tàn đấm tốt” và “Tốt nhập cung, tướng khốn cùng”)

III. Mời đối Tết Canh Dần

Mời đối 1: 

Đêm đến tàn CANH, DẦN sẽ sáng !?

Mời đối 2: (Tặng những nhà BÁO còn đau đáu một niềm HỔ thẹn)

(Xem tiếp trang 22)

Ai sẽ là Tổng Bí Thư Đảng Cộng Sản Việt Nam

đời thứ 14

Nguyễn Vũ Trần Lê

Ứng cử viên thứ 5 - người cuối cùng - có nhiều khả năng được đề cử chức Tổng Bí Thư Đảng Cộng Sản Việt Nam (CSVN) ở  đại hội XI: Uỷ Viên Bộ Chính Trị (UVBCT), Bộ trưởng Quốc phòng - Phùng Quang Thanh (PQT).

Qua một số bài viết trên mạng: PQT sinh ngày 2.2.1949 tại xã Thạch Đà, huyện Mê linh ngoại thành Hà Nội, gia nhập quân đội lúc mới 18 tuổi (1967), 40 năm sau (2007) trở thành Đại tướng Tổng Tư Lệnh Quân Đội Nhân Dân Việt Nam. Ông đã tu nghiệp nhiều khoá tại các Học viện quân sự, trường đào tạo sĩ quan trong nước và Học viện quận sự cao cấp Voroshilov (Liên bang Nga).  

Bước đường trưởng thành của PQT chỉ tóm tắt: Đi lên từ anh lính binh nhì đến vị trí cao tột đỉnh : Đại Tướng - Tổng tư lệnh, vào đảng CSVN năm 1971 - cùng năm, được phong danh hiệu Anh hùng các lực lượng vũ  trang , lần lượt tham gia các cấp ủy đảng cơ sở… khoá 9, năm 2001 vào Trung ương Đại hội đảng CSVN lần thứ 10 (2006), trúng cử tiếp rồi vào Bộ chính trị và được giao trọng trách Bộ trưởng quốc phòng.

Trên chính trường, danh tiếng của PQT ít nổi trội hơn. Dù vậy, gần đây có nguồn tin từ cơ quan đầu não "rò rỉ": Khóa 11 - Phùng Quang Thanh có thể sẽ được đề cử TBT ĐCSVN. Tin này làm không ít người ngạc nhiên . Theo quan niệm thông thường: Người được bầu vào chức vụ này phải có những đặc điểm nổi bật nào đó có thanh thế có kinh nghiệm lãnh đạo, trong khi PQT chỉ nổi lên từ cuộc chiến tranh trong quá khứ. 

Mặt khác, khi những diễn biến trên biển Đông do quân đội Trung Quốc (TQ) gây ra, nhân dân Việt Nam phẫn nộ, trong khi Quân đội của Đại tướng PQT dường như ’’được lệnh’’ án binh bất động? Bây giờ, qua các nguồn tin: Quân đội Việt Nam không có lực lượng Hải quân cần thiết, tương xứng với đất nước có gần 90 triệu dân, nằm trải dài trên hơn 3 nghìn km bờ Thái Bình Dương, 

Không quân thì cũ kĩ, lạc hậu ... 

Mặt khác nữa: Ở thời nay, chính trường thế giới rất e dè, nghi ngại đất nước nào đó trong cộng đồng nhân loại do giới "Ka ki" nắm quyền điều hành. Chế độ độc tài Miến Điện là một minh chứng.  Bởi vậy, việc đưa một Đại tướng lên chức vị TBT là điều khó có thể xẩy ra. Dư luận cho "rò rỉ" kia chỉ là ’’tin… Vịt’’ do một phe trong BCT đưa ra để thăm dò dư luận.

Đột nhiên, thời gian gần đây báo chí của VN cho một số tướng lĩnh đã về hưu lên tiếng bằng những bài viết toát lên ý biểu dương quân đội trong quá khứ ngầm nhắn nhủ giới tướng lĩnh trẻ và nhóm lãnh đạo đương quyền việc bảo vệ tổ quốc trước hiện tượng TQ lấn lướt trên Đất liền, Biển, Đảo. 

Chỉ đến khi Bộ trưởng Quốc Phòng VN đi thăm Hoa Kì , Pháp, tiếp xúc với bộ quốc phòng Ấn Độ và các nước trong khu vực… Đặc biệt khi Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng thăm Liên bang Nga, kí các hợp đồng mua tầu ngầm, máy bay…dư luận mới hướng sự chú ý vào PQT về chức TBT khóa XI... 

Có những lí do để xem xét nguồn tin này:

Trong quá khứ, đã có tiền lệ - 2 lần đại hội ĐCSVN bầu 2 viên tướng làm TBT: Khóa III (1960) bầu Lê Duẩn, gốc là Cục trưởng cục dân quân thuộc bộ Tổng tham mưu. Khóa VIII (1996 - 2001) bầu Thượng tướng Lê Khả Phiêu. 

Dư luận đón nhận tin này một cách dè dặt . Nếu chọn được TBT trong các ứng cử viên (ƯCV) là người có kiến thức quân sự như PQT hi vọng có khả năng đối diện trực tiếp với tình thế bảo vệ an ninh toàn ven lãnh thổ . Người lính trước kẻ thù xâm lược không có cách lựa chọn nào khác ngoài kiên cường, dũng cảm “ Nhắm thẳng quân thù mà bắn’’ (1) . 

Như vậy, chọn một người có tư chất, khả năng lãnh đạo quân dân chống lại “sự xâm lược từ bên ngoài’’ - là sự lựa chọn đúng, cần thiết. Thời đại này - thế giới và, đất nước - có biết bao biến động hàng ngày. Trong 5 năm (một nhiệm kì) TBT mới không làm chuyển biến được tình hình, đưa đất nước tiến lên - sẽ là một lãng phí tai hại!... 

Có 2 yêu cầu để chọn người vào chức vụ TBT.

Thứ nhất: Từ công việc, nhiệm vụ! 

Yêu cầu này đã được lịch sử kiểm chứng: 

Sau cuộc phân chia đất nước làm 2 miền Nam - Bắc (1954), thời gian nghỉ ngơi, chuẩn bị trong 6 năm đã đủ, những người CSVN quyết định phải thực hiện thống nhất đất nước bằng ’’đấu tranh vũ trang’’ (chiến tranh). TBT Trường Chinh đã hết vai trò lịch sử (2) phải ra đi, bởi cả 2 lẽ: Ông đã đánh mất uy tín của Đảng trong nhân dân miền Bắc (qua vụ Cải Cách Ruộng Đất) và quá gắn bó với học thuyết của Mao, không theo kịp xu thế phát triển của thời đại mới, trong khi lớp cán bộ dưới quyền lăn lộn trên chiến trường miền Nam đã tiếp nhận tư duy thời đại khá nhanh nhậy, hiểu biết cặn kẽ đối thủ mới là Hoa Kì - hoàn toàn khác thực dân Pháp. 

Trước thềm đại hội Đảng CSVN (tên cũ từ 1951, là đảng Lao Động) lần thứ  3 (1960) , người được chọn cho chức TBT phải là người hiểu biết địa bàn miền Nam, có kinh nghiệm chiến đấu, lãnh đạo được nhân dân miền Nam trực tiếp tiến hành làm cuộc cách mạng, miền Bắc sẽ là hậu phương vững chắc. Bởi vậy, chủ tịch Đảng Hồ Chí Minh kiên quyết đề cử, bảo lãnh để ông Lê Duẩn làm TBT Đảng ở đại hội 3, bất chấp nhiều người, nhiều đồng chí thân cận (Trong đó có cả ông Võ Nguyên Giáp) – không tán thành, thậm chí còn phản đối. Sau này, khi đất nước thống nhất (1975) đã chứng minh việc chọn lựa này là sáng suốt! 

Trường hợp chọn đúng người - thứ 2:

Năm 1986, VN gặp nhiều khó khăn, rơi vào khủng hoảng trầm trọng. Đại hội Đảng lần thứ 6, đặt ra vấn đề cần phải chọn người lãnh đạo có thể đưa đất nước thoát ra bằng đổi mới đường lối chính trị nhưng vẫn nằm trong quỹ đạo học thuyết Mác - Lê. Ông Nguyễn Văn Linh đã hoạt động lâu năm ở miền Nam, tiếp cận với nền kinh tế thị trường nên có cái nhìn khách quan, học được ở đó nhiều điều, hơn những người lãnh đạo chỉ sống trong miền Bắc – nơi thông tin bị hạn chế, phong toả, khép kín, ảnh hưởng chủ nghĩa Mao khá nặng nề. Do vậy, cuối khóa 5, NVL mới được bầu bổ sung vào BCT và đại hội 6 (1986 – 1991) trúng cử TBT. 

Tuy sự nghiệp đổi mới này chưa và không thể hoàn thành trọn vẹn, mĩ mãn, nhưng phải thừa nhận: Thời Nguyễn Văn Linh làm TBT , công cuộc đổi mới đường lối kinh tế - trước hết là kinh tế nông nghiệp - đã được tiến hành ít nhiều có kết quả . Nhờ vậy đất nước thoát khỏi nạn đói triền miên , hàng năm phải đi ăn xin bè bạn, từng bước tiến lên thừa ăn, có gạo xuất khẩu và bây giờ VN xuất khẩu gạo đứng  hàng thứ 2 trên thế giới, đời sống của xã hội ít nhiều dần được cải thiện. Đặt NVL vào ghế TBT ĐCSVN khóa 6 cũng là một lựa chọn đúng đắn xuất phát từ công việc - chọn người thực hiện! Thế nhưng đại hội 8, đưa tướng Lê Khả Phiêu làm TBT, và các đại hội khác - chọn TBT đã không chuẩn nên đất nước chững lại, không phát triển theo kịp thời đại, dẫn đến nhiều hệ lụy kéo dài cho tới hôm nay.

Điều đáng tiếc: Bỏ lỡ, không xây dựng được mối quan hệ mật thiết với cả Mỹ, Nga - 2 đối tác có khả năng giúp VN kiềm chế sự bành trướng của Trung Quốc đe dọa đến an ninh lãnh thổ.

Thứ 2: Chọn người có khả năng, có thế mạnh để giao trọng trách TBT!

Trước tình hình có nguy cơ bị xâm lược , người có khả năng vạch ra đường lối để chống lại hành động phiêu lưu này của kẻ thù, trước hết phải là người có kiến thức quân sự, kinh qua chiến đấu và chiến thắng, biết thuyết phục một tập thể lãnh đạo đồng thuận, đặt nhiệm vụ bảo vệ tổ quốc khỏi họa xâm lược lên hàng đầu. 

Đồng thời, phải giáo dục, đào tạo quân đội cùng việc cấp tốc, kịp thời trang bị khí tài cho lực lượng vũ trang.  Quân đội Việt Nam – theo đánh giá của dư luận quốc tế - là đội quân mạnh, không một đội quân xâm lược nào có thể thắng quân đội Việt Nam. Thử điểm lại, soi rọi mà xem: 

Khi quân đội cách mạng mới chỉ có dăm ba nghìn người, Đảng CSVN đã biết dựa vào dân tộc, phát động toàn dân làm chiến tranh cách mạng và đã từng bước đạt được thắng lợi trước bọn phát xít Nhật, thực dân Pháp!

Khi cách mạng VN sang trang, lực lượng quân đội tuy được bổ xung về quân số, song vũ khí còn thô sơ, chất lượng kĩ thuật kém, số lượng thiếu – QĐVN vẫn đương đầu với đội quân tinh nhuệ, khí tài dư thừa, chất lượng cao - đã vẫn chiến thắng: Pháp thua!

Khi người Mĩ nhẩy vào miền Nam, cũng đội quân này với tình trạng trang bị khí tài - kĩ thuật so với đội quân Hoa Kì kém cả về chất lẫn số lượng – nhưng VN vẫn buộc người Mĩ phải rút, tháo chạy.

Và gần đây nhất: Trong trận chiến trên biên giới phía Bắc với TQ, mặc dù bất ngờ bị quân đội TQ ào ạt tấn công “dậy cho bài học’’. Nhưng sự chống trả không cân sức của quân địa phương, dân quân du kích đã gây cho địch thủ thiệt hại khá nặng. Nhân dân TQ ở ba tỉnh Quảng Đông, Quảng Tây, Vân Nam vẫn chưa hết kinh hoàng khi con em mình bị xua sang xâm lược 6 tỉnh biên giới phía bắc của VN lại phải “ôm đầu máu’’ rút về…

Gần đây, VN cử nhiều học sinh sinh viên sang du học ở Nam Ninh, Quế Lâm. Họ có dịp tiếp xúc với bạn bè đồng môn, tìm và hiểu, biết được nhiều thông tin về kể lại: Hầu như các gia đình dân ở địa phương nằm giáp biên giới với VN đều có thân nhân hi sinh trong trận chiến tranh biên giới 1979– Q là một sinh viên khoa Hán văn trường đại học sư phạm Nam Ninh kể: Một lần bạn cùng lớp mời về nhà ở một làng quê gần biên giới Việt Trung - chơi. Cha của anh ta là quân nhân đã từng tham chiến ở biên giới. Khi rượu đã ngấm, ông nới với Q:  Chúng tôi thực sự kinh hoàng mỗi khi nghe tiếng nổ 3 phát một (lính ta gọi là bắn”tắc cú’’) của khẩu AK do đối thủ điều khiển (3)...   

Quả thực, Quân đội VN trong quá khứ đúng là thực hiện được danh hiệu truyền thống vinh quang, đến độ có lúc trở nên tự mãn, chủ quan, kiêu căng (4). Điều cốt yếu: Thực chất quân đội VN là đội quân thiện chiến, dũng cảm, tinh nhuệ vì đằng sau họ còn có cả một dân tộc anh hùng, thông minh, có truyèn thống chống giặc ngoại xâm làm chỗ dựa, tiếp sức.  

Bây giờ khi nguy cơ bị xâm lược đang tiềm ẩn và lớn dần, nếu vị tổng tư lệnh tối cao được kiêm nhiệm luôn cả chức TBT – nghĩa là được toàn quyền quyết định theo quan điểm của vị Tướng – người Lính, sẽ như được tiếp thêm sức mạnh, như “Hổ mọc thêm cánh’’. Muốn như vậy tất nhiên vị tướng vẫn phải giữ được khí phách anh hùng mà thời vàng son trong qúa khứ đã thu lượm được!  

Nhìn vào bản trích ngang - Phùng Quang Thanh đã trải qua, hiểu rõ mọi “cung bậc’’ của chiến tranh . Ông không thuộc loại  tướng thuần túy chỉ biết đánh đấm, lại càng không phải loại “Võ biền’’ hay là “liều’’ để làm lên vinh quang. Phùng Quang Thanh đã qua nhiều trường lớp từ trong nước đến quốc tế. Tin rằng ông ta học được nhiều trong đường lối chỉ đạo chiến tranh thời hiện đại.

Điều quan trọng hơn: Thời nay, lực lượng vũ trang phải có trong tay trang bị khí tài với kĩ thuật quân sự hiện đại. Được vậy, chắc chắn họ sẽ làm được hơn những người lãnh đạo không xuất thân từ người lính.

Tổ quốc Việt Nam đang ngóng trông những người con anh hùng trong cuộc chiến “Chống Mĩ Xâm lược’’ năm xưa. Bây giờ nếu kẻ thù truyền kiếp của dân tộc Việt Nam điên rồ, liều lĩnh xâm lược nước ta lần nữa, những chiến binh “hậu bối’’ thời nay - sẽ noi gương cha anh, những “tiền bối’’ anh hùng trong qúa khứ - cũng nhau sẽ trở thành Anh hùng “Chống ngoại xâm’’ thời hiện đại! 

Tin rằng: Đại tướng - Tổng tư lệnh  Phùng Quang Thanh sẽ dẫn dắt, lãnh đạo quân dân tiếp tục thực hiện khẩu hiệu truyền thống, vinh quang của đội quân “từ nhân dân mà ra, vì nhân dân phục vụ’’, lúc nào cũng vang vọng trong lòng bài ca bất tử: 

“Vì nhân dân quên mình

Vì nhân dân hi sinh

Anh em ơi!

Vì nhân dân quên mình!’’ (5)

Vì mỗi người Lính - vị Tướng của quân đội nhân dân Việt Nam luôn tâm niệm trong lòng:

- Trung với Nước (6), Hiếu với Dân

- Nhiệm vụ nào cũng hoàn thành! 

- Khó khăn nào cũng vượt qua!

- Kẻ thù nào cũng đánh thắng! (7)

Nguyễn Vũ Trần Lê

_________________________________________

(1) Lời anh hùng Nguyễn Viết Xuân trong trận chiến với không lực Hoa Kì thời chiến tranh “Chống Mĩ cứu nước’’!.

(2) Tác phẩm do TBT Đảng CSVN Trường Chinh viết trong thời gian chiến tranh chống Pháp, có tựa đề: “Trường kì kháng chiến nhất định thắng lợi’’...

(3) Theo chiến sĩ ta : Súng trường AK của Liên - xô là loại súng rất tiện dụng, đường đạn đi rất căng. Nó có thể bắn phát một hoặc bắn liên thanh từng tràng. Bắn tắc cú rất khó, phải rèn luyện lâu, thiện nghệ mới điều khiển cho súng nổ vài ba phát một khiến địch thủ không biết đâu mà phán đoán…

(4) Lời khẳng định này trong diễn văn do TBT ĐCSVN đọc nhân ngày lễ 30 tháng 4 năm 1975, truyền trên làn sóng điện cho quân dân cả nước nghe: “Đất nước ta từ nay sạch bóng quân xâm lược’’

(5) Ca khúc truyền thống của QĐND Việt Nam: Vì Nhân Dân Quên Mình - Nhạc và lời Dzoãn Quang Khải.

(6) Khẩu hiệu này ra đời từ những năm 60 của thế kỉ 20, nguyên văn: Trung với Đảng, hiếu với Dân. Sau năm 1975, chữ ĐẢNG được thay bằng NƯỚC.

(7) Tiêu đề, phát thanh viên đọc trước lúc phát bản tin của buổi phát thanh Quân đội nhân dân.


(Tiếp theo trang 18)

HỔ-BÁO tương phùng, năm của HỔ hãy là năm của BÁO ! 

Mời đối 3: 

NHÂN quyền đâu phải HỔ quyền, trói đối thủ, lại giữ quyền thách đấu ?

(Hổ quyền có 4 nghĩa khác nhau: 虎圈 Chuồng nuôi hổ, 虎圈 cuộc đấu voi-hổ, 

虎拳 thế võ bắt chước hổ, 虎權 quyền của hổ. Về cuộc đấu Hổ quyền xin xem bài viết bên trên)

Cung Chúc Tân Xuân

Hà Sĩ Phu


Nhập cư bất hợp pháp

tại cảng Calais

Huỳnh Tâm

Ngày 02–12–2009. Sáng sớm rời Paris trưa đến cảng Calais, vừa đúng lúc bao tử báo hiệu gọi, ba anh em chúng tôi phải đến địa chỉ hẹn là nhà hàng của anh Dũng để dùng cơm trưa. Lâu ngày gặp lại tay bắt mặt mừng, với những lời chào rất thân thương của tình bạn và tình đồng hương. Ai đang viễn xứ quê người mới biết tình Việt lớn bằng quê hương, phải chăng tình tiền đi không trở lại, nhưng tình người vẫn mãi quanh đây.

Tất cả hành trang làm phóng sự tạm bỏ vào một góc phòng. Tiếp theo chúng tôi nghiêng mình chào chị Dũng, còn anh Dũng thì khỏi cần chào, chỉ cùng nhau cười là hiểu ý bạn nhậu rồi. Thế là cơm đem ra, rượu rót đầy bàn thịnh soạn.

Lần này đến cảng Calais chúng tôi lấy chắc thành công phóng sự người Việt nhập cư bất hợp pháp, bởi trước mặt nhà của anh chị Dũng là trung tâm cảng Calais, không cần phải đi tìm xa cho mất thời gian. Anh chị Dũng là người địa phương nữa, đương nhiên chúng tôi tin tưởng anh chị biết rất nhiều về người Việt nhập cư bất hợp pháp ở càng Calais này.

Chúng tôi dành 20 phút trước khi dùng cơm để chuẩn bị theo lịch trình làm việc tại cảng Calais, là tìm hiểu người địa phương, cho nên chúng tôi muốn biết sự việc trong nhà ngoài ngõ qua chị Dũng. Ấy thế là hỏi chị Dũng trước nhất.

- Thưa, chị có biết người Việt mình đang lang thang ở cảng Calais này không ạ?

Chị Dũng cho biết:

- Thưa, đã ở trong trung tâm cảng Calais này dù không muốn biết cũng phải biết, nhất là người Việt mình nhởn nhơ lang thang trong phố cảng, mỗi ngày ít nhất vài người Việt đi ngang qua nhà. Nhưng lúc này thì ít thấy vì chính phủ Pháp đã đóng cửa bãi Parc St Pierre rồi.

Chúng tôi liền hỏi:

- Nếu tôi đi trước nhà chị thì cũng là người Việt nhập cư lậu hay sao ?

Chị Dũng trả lời rất là tinh tế:

- Không phải thế, dân địa phương này nhìn người không thể lầm lẫn được. Người địa phương này ai cũng nhận diện được người nhập cư lậu, không riêng gì em, bởi cách ăn mặc, tướng đi phiêu linh lờ vờ, da mặt ngăm đen của sương gió. Nếu đến gần họ thì ta nhận được mùi hôi vì thiếu nước tắm rửa, quần áo lôi thôi... Đâu có như mấy anh đây...

Cả nhà đồng cười rất là vui qua lời nói vui của chị.

Bỗng trước nhà có hai người đàn ông đi qua cửa kiếng. Chị liền đưa tay chỉ cho chúng tôi thấy:

- Kia kìa, quí anh tập nhận diện đi. Đó là hai người Afghanistan nhập cư lậu, dáng điệu của họ cũng không khác mấy người Việt mình!

Chúng tôi chăm chú nhìn ra cửa kiếng để thử tìm người Việt mình, nếu có sẽ mời họ vào ăn cơm cho vui, và luôn tiện phỏng vấn tại chỗ; nhưng trông chừng hoài chỉ thấy toàn là người Iraq, Afghanistan và Czech.

Tiếp theo chúng tôi hỏi về hoạt động của hội từ thiện do tư nhân tổ chức những bếp ăn ngoài trời ở cảng Calais. Chị Dũng cho biết:

- Năm tháng trước, người nhập cư lậu cơm ăn ngày ba buổi. Sáng vào lúc 6 giờ điểm tâm thì có café, bánh mì. Trưa vào lúc 2h thì có khoai tây, bánh mì, xúc-xích dồi lòng heo, tại địa chỉ Quai de la Volga. Tối vào lúc 18h thì có khoai tây, bánh mì, thịt gà công nghiệp, tại Rue Margolle. Hai địa chỉ trên là bếp ăn ngoài trời dành riêng cho người nhập cư lậu, trong số đó có người Việt, Iraq, Afghanistan và Czech.

Chị Dũng nói tiếp:

- Nhưng vài tháng nay em thấy chỉ còn có một bếp ăn từ thiện vào lúc 18h tại Rue Margolle và số người khoảng hay hơn 100 là cùng, người Việt mình lưa thưa đến đây ăn tối, không nhiều như trước.

- Thưa, chị Dũng có biết lều trại của người Việt quanh cầu cảng, bến tàu và tại bãi biển không?

Chị Dũng cho biết:

- Bên kia đường trong khu vực này và tại bến cá có vài lều nilông, mỗi sáng em đi mua cá, thấy có người Việt ở chung với người Iraq, Afghanistan và Czech, nhưng hai hôm nay không biết còn không vì gió lạnh quá em không đi mua cá. Thường thì nay họ dựng lều ở góc này, ngày mai họ dựng lều ở góc khác, họ không cố định một chỗ. Riêng ở bến tàu và bãi biển thì ngày nay chính quyền địa phương đã phong toả hết ráo rồi, không ai được vào khu vực đó như trước đây.

Chúng tôi tranh thủ vừa ăn cơm vừa nói chuyện với anh Dũng về cầu cảng.

- Theo chúng tôi biết, sau khi chính quyền Pháp chính thức phong tỏa khu vực Parc St Pierre Calais, thì riêng người Việt nhập cư lậu chuyển đến những cánh rừng và kho hàng cũ mà chúng tôi đã đến như rừng Teteghem, rừng Grande Synthe, rừng Angres, hầm tàu và những lều trại lưa thưa tại cầu cảng quanh Calais, anh Dũng có biết nhiều về họ không?

Anh Dũng hơi ngập ngừng. Chúng tôi cảm nhận được sự ái ngại nào đó.

- Đúng vậy. Có một số lều trại của người Việt, Iraq, Afghanistan và Czech tại những cầu cảng quanh đây không xa.

Chúng tôi xem đây là địa chỉ cần phải đến trước liền hỏi:

- Anh Dũng à, vào khoảng 16 giờ, nhờ anh hướng dẫn chúng tôi đến cầu cảng để làm phóng sự được không?

Anh Dũng đồng ý. Khi chúng tôi hỏi thăm về chuyện anh bị liên lụy oan ức với người Việt nhập cư lâu, anh Dũng thở dài nói:

- Trường hợp của Dũng oan ức lắm. Một hôm có hai người Việt nhập cư lậu đi lang thang trong phố, thân thể tiều tụy, gặp Dũng họ nói tiếng Việt và nhờ chở đến cầu cảng gần nhất. Dũng thấy hoàn cảnh này không thể để họ đi bơ vơ ngoài đường được. Cũng may, hôm đó bà vợ cho 200 Euro, Dũng mở lòng đãi hai người ấy ăn cơm và tặng hết tiền, rồi Dũng chở hai người họ đến cầu cảng. Chẳng may, cảnh sát Pháp ập đến bắt Dũng đưa về trạm, bị nhốt 24 giờ để lấy lời khai. Tháng sau Dũng bị trát gọi ra hầu tòa. Dũng phải chạy luật sư. Cuối cùng bị phạt vạ và làm tờ cam kết không liên lụy với người Việt nhập cư lậu. Từ ngày đó mỗi tuần vào sáng thứ hai phải đến trạm cảnh sát trình diện báo danh, đã năm tháng trôi qua còn một tháng nữa là mãn hạn trình diện.

Trong năm tháng vừa qua rất là khổ sở, làm ăn mua bán đã khó mà gặp họa lụy thân. Cảnh sát Pháp nghi vấn Dũng là bàn tay nối dài của mafia người Việt lao động bất hợp pháp. Họ nào biết tình cảm của người Việt mình khi ra đường thấy cảnh khó thì tương trợ lẫn nhau!

Thử hỏi người Việt ở xứ này gặp nhau trong hoàn cảnh đáng thương mà ai làm ngơ sao được! Dũng biết lương tâm và tình người Việt vô bờ bến, nhưng vô tình rờ vào vấn đề này là tự mình làm thành viên không công của tổ chức mafia lao động Việt Nam.

Và bạn Hậu ở tỉnh Lille cũng cho biết: 

- Chúng ta ở xứ người không thể đem cảm tình của người mình mà suy nghĩ theo người phương Tây là một, bởi sự nhầm lẫn lớn này đem đến kết quả có người Việt bị cảnh sát hỏi thăm và đã có nhiều người bị nghi là chủ lều trại mafia Việt Nam. Cũng như đài truyền hình Canal Plus của Pháp đã loan tải hình ảnh những người Việt bị cho là chủ lán trại tại Angres. Nay những ai vô tình sẽ không may bị ở tù vô duyên. Âu cũng là cách thương người không đúng chỗ. Chúng ta đến với người Việt rừng có một ngăn trở lớn, do chúng ta không biết chính sách nhập cư của Châu Âu, nay đã khai triển một số biện pháp mạnh nhằm ngăn chận làn sóng người tị nạn kinh tế đến từ các nước chưa phát triển.

Sau buổi cơm chúng tôi đi ra bến cảng thì gặp hai người Iraq nhập cư bất hợp pháp đang lởn vởn đi qua bến cá. Chúng tôi liền quay phim họ, rồi tiến bước vào căn cứ cảng hải quân Pháp, có ghi chữ cấm vượt qua. Chúng tôi vờ như không biết, cứ làm việc đã, nếu bị bắt bớ hay đuổi ra thì sẽ tính sau. Một giờ làm việc an toàn trong cảng hải quân Pháp. Tiếp tục quay những xe vận tải trong cảng và những góc cạnh phong cảnh Calais. Khi quay phim và chụp ảnh, chúng tôi không đưa ống kính vào biển số xe, chỉ quay ở dưới lườn xe. Lúc này mới biết hầu hết xe vận tải không chở hàng hóa khi đậu trong cảng Calais là mở toẹt cửa sau không đóng, như vậy người nhập cư bất hợp pháp không trốn trên xe được.

Chúng tôi đi lấy xe ô tô tiếp tục tìm đến những khu nhà kho, thấy khoảng bảy tám thanh niên người Czech. Biết họ là ai rồi, liền quay phim và chụp ảnh. Tiện đường lái xe, đi thẳng vào khu vực cảng có rất nhiều bảng cấm. Quả nhiên, xe chạy trong chốn không người. Một giờ sau chúng tôi vào khu vực kiểm soát xe vận tải trước khi xuống tàu qua Anh Quốc. Anh em chúng tôi đều cầm trên tay máy quay phim để chuẩn bị tư thế làm việc. Không ngờ cảnh sát đến bảo chúng tôi phải lái xe vào lề phải, một nữ đồng nghiệp mở cửa xe trên tay vẫn cầm máy quay phim, bước xuống xe hiên ngang đấu luật, cuối cùng cả ba chúng tôi cùng máy quay phim đi theo cảnh sát vào bót.

Công việc làm của cảnh sát là xem lại những thước phim đã quay cũng như quay những gì mà họ muốn biết trong khu vực của họ đang kiểm soát. Bây giờ mới biết khu vực cấm này có vào mà không ra được. Khi cảnh sát biết bọn chúng tôi chỉ là ký giả đi lạc đường, họ đã xem qua ba cuộn phim cùng một nội dung mà ba góc cạnh khác nhau. Họ thừa biết chúng tôi đang làm phóng sự người nhập cư bất hợp pháp, cho nên trả máy và phim rồi đưa chúng tôi ra về. Anh em chúng tôi xem như ngồi bót cảnh sát tại cảng Calais hết 2 giờ 30 phút. Đã trễ giờ đi thăm bếp từ thiện tại Rue Margolle. Cũng là lúc trời mưa như thác đổ, về lại nhà Dũng chúng tôi cho biết tình hình như trên, bạn Dũng không còn hứng thú để đưa chúng tôi viếng thăm cầu cảng có người Việt tạm trú, chúng tôi đành về lại Paris! Một chuyến đi không thành công như ý, cũng may không về tay không.

Ba ngày sau trở lại Calais đi với bạn Đức người địa phương đã từng bị ngồi mát gỡ lịch oan vài tháng trong tù, do thương người Việt rừng. Chúng tôi đi thẳng đến cầu cảng, gặp một thanh niên Việt gương mặt rất tiều tụy, gợi chuyện một hồi anh mới cho biết:

- Em đi đường cỏ, hiện ở dưới cầu cảng này. Gia đình em bên nhà đã hết tiền cho nên không được vào rừng như người khác. Em đến đây hơn tháng mà đi chưa được. Tính đến nay em đã ra vô tù rất nhiều lần nhưng ở tù lâu nhất là 3 tháng tại Bruxelles nước Bỉ, về tội nhập cư bất hợp pháp. Chúng em gồm có ba nam hai nữ đi cùng một chuyến xe thùng bị cảnh sát nước Bỉ phát hiện. Thế mới là bị xui xẻo. Khi ra tù em và cô bạn đồng hành đến đây, sau đó một tuần lễ cô ấy có người nhà nộp tiền cho tổ chức, thế là có người đưa vào rừng. Em nghe nói rừng nhưng không biết ở đâu.

Chúng tôi hỏi:

- Có phải cô ấy trạc 25 tuổi, dạng người ốm, thân hình không cao, khuôn mặt xinh, người huyện Quảng Xương, tỉnh Thanh Hoá?

Anh này liền nói:

- Đúng rồi. Thế thì bác đã gặp cô ấy ở đâu?

Chúng tôi đem đến cho anh này một tin vui:

- Cô ấy cũng có cho chúng tôi biết về sự kiện ở tù tại Bruxelles nước Bỉ. Hiện nay cô ấy ở tại rừng Téteghem cách đây hơn 60 km.

Anh này nở một nụ cười vui hớn hở.

Chúng tôi hỏi về tình cảnh của anh tại Calais. Anh cho biết:

- Mỗi buổi chiều đến bếp ăn từ thiện tại Rue Margolle, để ăn cơm vào lúc 18 giờ, em phải đi bộ khoảng 3 km. Sau đó đi ngược lại 7 km là đến bãi xe vận tải, tìm cơ hội tốt là đu ở dưới lườn xe.

Chúng tôi liền đề nghị:

- Đêm nay tôi đi nhảy xe với em được không?

Anh gật đầu đồng y, rồi anh nói tiếp:

- Ở cầu cảng này có vài người Việt đồng cảnh như em, họ ở rải rác không tập trung vì họ không thuộc tổ chức nào, họ và em đã tách rời ra khỏi quản lý đường cỏ, nhưng vẫn còn giữ liên lạc với tổ chức sau khi đến Anh Quốc.

Chúng tôi ở lại đêm để tiếp cận và chính mắt nhìn thấy người thanh niên Việt 30 tuổi, phiêu lưu tại xứ người. Tôi hỏi anh có sợ nguy hiểm không, anh cho biết:

- Em không còn gì để sợ cả. Gia tài của cha mẹ em đã mất trắng tay, ở quê nhà cha mẹ em đang sống dưới mái chòi tranh sau nhà của người quen biết. Nay em sống hay chết chỉ cách một phân ly trên mặt đất mà thôi. Anh thấy đó, em sống ở cầu cảng có khác mấy với loài khỉ biết mặc áo quần của người đâu!

Chúng tôi cảm động quá mời anh đến xa lộ A26 để ăn tối và tặng anh ta 50 Euro. Sau đó chúng tôi và anh ta đến bãi xe, ngủ đêm tại bãi cuối xa lộ A26.

Đúng 3 giờ, thấy anh ta bò qua lượn lại một vài lần rồi biến mất. Chúng tôi không thể nào biết được anh ấy đang đu dưới lườn xe vận tải nào. Nửa giờ sau anh ấy mới liên lạc với chúng tôi và cho biết, anh đang đu dưới lườn xe bảng số… có chữ cuối là GB, chúng tôi chúc anh ta thành công.

Đúng 5 giờ sáng xe vận tải lăn bánh đi về hướng cảng Calais. Chúng tôi cũng lái xe chạy theo và máy quay phim cứ quay liên tục. Xe vận tải vào đến cảng lúc 6 giờ 30 sáng. Chúng tôi về nhà anh Đức uống một ly café. Ngồi nghĩ lan man, không biết anh bạn trẻ kia có cầm được số đỏ trót lọt qua cảng Dover không, hay là đã về lại cầu cảng Calais.

Người dân Pháp ở Calais đối với người nhập cư lậu rất có tình người. Điển hình là hội từ thiện tư nhân thành lập hai trạm bếp ăn tập thể để cứu người khốn khó từ năm 2000 cho đến nay, mỗi ngày bếp ăn từ thiện phục vụ ba buổi. Hôm nay chỉ còn một trạm, một bếp ăn và chỉ phục vụ một buổi. Có phải đó là hiện tượng tình thương đối với người nhập cư bất hợp pháp đã đến lúc cạn rồi chăng? Còn vài ngày nữa là vào năm 2010. Có thể không còn bếp ăn từ thiện như trên, bởi một thành viên trong hội từ thiện cho biết đã đến lúc phải ý thức tình người đặt sai chỗ, không thể chấp nhận được; nếu còn tiếp tục bếp ăn từ thiện cứu khó này thì không khác nào tiếp tay cho những tổ chức đưa người lao động kinh tế bất hợp pháp, và vô tình tạo ra sự bành trướng của tổ chức mafia như Việt Nam là một ví dụ.

Lương tâm bỏ chạy

Đại sứ quán nước Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam tại Pháp đặt tại địa chỉ 62 rue Boileau 75016 Paris, dưới sự lãnh đạo của ông đại sứ đương nhiệm Lê Kinh Tài. Thử hỏi: ông có biết người Việt nhập cư bất hợp pháp trên xứ Phàp này không? Và ông có tiếp nhận những phiền muộn của người dân Pháp chưa? Hay là ông tỉnh bơ, bởi lương tâm bỏ chạy? Ông đại sứ có thăm viếng và chia sẻ những gì với đồng bào mình đang lê thê thân xác khắc khoải, lang thang khắp phố cảng Calais và trong rừng khí hậu lạnh giá của mùa đông? Lẽ nào ông đắp tai ngoảnh mặt để mặc tình cho người dân khốn cùng trên xứ người, hay làm ngơ để mặc tình cho những kẻ tạo ra hoàn cảnh người Việt rừng Téteghem, Grande Synthe, Angres và bến cảng Calais?

Theo sự hiểu biết rất trung thực của chúng tôi, đại sứ quán Việt Nam đã từ chối không tiếp xúc hồ sơ Nguyễn Văn Mạc tử nạn tại xa lộ A16 Dunkerque. Đây là một hành vi bất nhân, để hậu quả lớn trong lòng người dân Pháp: họ không còn kính trọng Việt Nam qua con người qua kẻ đại diện là sứ quán VN. Cũng như anh Tony trong rừng Angres cho biết, anh có đến đại sứ quán Việt Nam nhưng hoài công vì quan ngoại giao khinh miệt và xem thường người dân Việt lao động bất hợp pháp. Thử hỏi mai sau, bỗng nhiên có người lao động bất hợp pháp kia may mắn, ăn nên làm ra, có của khuân về nhà, thì sao đây? Nhà nước Cộng Sản Việt Nam chắc sẽ không nỡ nào làm ngơ, chắc sẽ trải thảm đỏ mời họ về dự hội nghị Việt Kiều, không chừng còn mời làm tư vấn kinh tế nữa chứ?

Huỳnh Tâm

Pháp Quốc, 23–12–200


Niềm tin héo tàn trước nguy cơ vỡ bong bóng

Tim Johnston

Nỗi lo lắng cao độ: các nhà đầu tư u sầu bất chấp cơn sốt bất động sản ở Hà Nội và những dấu hiệu khác của sự tăng trưởng.

Sự nhộn nhịp tại những cao ốc vừa được xây dựng ở trung tâm Hà Nội, sự nhung nhúc không ngừng nghỉ của các loại xe máy mới ở thành phố Hồ Chí Minh là những dấu hiệu hồi phục của nền kinh tế Việt Nam khi bước vào năm 2010. Thế nhưng nhiều kinh tế gia và các doanh nhân vẫn ngao ngán trước viễn cảnh u ám.

Võ Trường Sơn đáng lẽ phải là người sung sướng. Thế nhưng, ngồi trong văn phòng của ông ta ở thị trấn Pleiku thuộc cao nguyên Trung phần Việt Nam, vị phó tổng giám đốc Hoàng Anh Gia Lai, một tập đoàn kinh tế tư nhân, dường như chẳng vui sướng gì với bảng thành tích tốt của công ty hay với lập luận cho rằng Việt Nam là một trong các quốc gia hồi phục kinh tế mạnh mẽ nhất trong năm vừa qua.

Ông Sơn nói: “Tôi nghĩ rằng sẽ rất khó khăn trong nửa đầu năm 2010 bởi vì lãi suất tăng cao, vì chính sách siết chặt tiền tệ và vì vấn đề nan giải của cán cân thanh toán”.

Chính quyền cộng sản Việt Nam, tuy đã dứt bỏ cơ chế kiểm soát kinh tế, nhưng vẫn phải vất vả đương đầu với những sắc thái của cơ cấu thị trường để có thể điều phối và kiểm soát sự tăng trưởng. Suốt hai năm vừa qua, chính sách kinh tế thay đổi một cách chóng mặt: Từ quản lý chặt chẽ nhảy sang chủ trương thả lỏng để kích cầu và rồi trở lại với kiểm soát khắt khe khi nền kinh tế đang chịu ảnh hưởng của lạm phát, của trì trệ toàn cầu và, gần đây, của những dấu hiệu tăng nhiệt nóng bỏng.

Cần nhìn nhận rằng, với một nền kinh tế cậy dựa quá nhiều vào xuất khẩu và nguồn đầu tư trực tiếp từ ngoại quốc để có thể duy trì sự tăng trưởng trong suốt thập kỷ vừa qua, Việt Nam đã vượt qua cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu một cách ngoạn muc.

Thống kê công bố vào tuần trước cho thấy nền kinh tế trong năm vừa qua tăng trưởng 5.32%, giảm đi so với mức tăng trưởng bình quân 7% trong suốt 4 năm trước đó. Dầu vậy, mức tăng trưởng căn bản vẫn mạnh hơn so với dự đoán của các quốc gia đối thủ. Ngành xây dựng tăng 11.4% và khu vực buôn bán lẻ tăng 18.4%.

Không phải chỉ riêng ông Sơn rầu rĩ với những dự đoán cho tương lai, mà còn có nhiều nhà phân tích kinh tế cảnh báo nền kinh tế Việt Nam đang quá nóng với nhiều hiểm hoạ nghiêm trọng.

Ông Terence Mahony, một nhà đầu tư dài hạn ở Việt Nam nói, “Tôi e rằng sẽ lại vỡ bong bóng một lần nữa. Chính phủ Việt Nam đang đương đầu với hai thâm thủng với con số âm: Thâm hụt ngân sách và thâm hụt cán cân thanh khoản vãng lai”. Cũng giống như các doanh nhân và các kinh tế gia, Mahony lo sợ Việt Nam quay trở lại căn bệnh kinh niên, thâm thủng cán cân thương mại. Thặng dư thương mại vừa đạt được trong sáu tháng đầu năm, nhập khẩu lại tăng vọt. Đến tháng 11, mức thâm thủng lên đến 1.97 tỉ USD (1.36 tỉ Euro, 1.22 tỉ Bảng Anh).

Song song với hai tệ nạn trên, thâm thủng ngân sách cũng tăng vọt. Ngân Hàng Thế Giới (World Bank) ước tính trong năm nay mức thâm thủng sẽ lên tới 9.7% GDP tiếp sau những phí tổn của chương trình kích cầu nền kinh tế. Ngân hàng Thế Giới ước tính chương trình kích thích kinh tế này đã tiêu tốn đến 4 tỉ USD, tương đương 4% GDP. Đến cuối tháng 11, chính phủ đã ra tay xiết chặt chính sách tài chính và tiền tệ.

Đồng bạc bị phá giá hơn 5%. Lãi suất đã tăng lên đến 100 điểm (1%), các doanh nghiệp nhà nước phải mạnh tay bán ra nguồn dự trữ đô-la để giải quyết khó khăn thanh khoản ngoại tệ. Các doanh nghiệp nhà nước này chính là thành tố ưu tiên của chương trình kích thích kinh tế, được hưởng mức lãi suất trợ cấp 4% kéo dài đến cuối năm bất chấp những thương tổn gây ra cho nền kinh tế.

Kết quả hiển nhiên là khủng hoảng niềm tin. Người ta đổ nhau đi mua đô-la và vàng. Các doanh nghiệp xuất khẩu tìm cách tích trữ đô-la. Các nhà đầu tư buôn bán lẻ, mà rất nhiều người trong số họ đã bị mất đi đến 70% nguồn vốn tại các sàn giao dịch chứng khoán, đang quay sang đầu tư vào vàng. (Xem tiếp trang 32)



An ninh

Cao Huy Thuần

Chút lý thuyết

Bàn về an ninh trong quan hệ quốc tế, cho mãi đến gần đây khuynh hướng có phần chiếm ưu thế là đồng hóa an ninh với quốc phòng, định nghĩa an ninh như là khả năng có thể ngăn chận được các cuộc xâm lược vũ trang đến từ bên ngoài. Cách nhìn này xuất phát từ lý thuyết được gọi là duy thực, theo đó nổi cộm trong các quan hệ quốc tế, trên thực tế là sức mạnh và tiềm năng quân sự của các quốc gia. Trên tiêu chuẩn sức mạnh đó, ta có thể xếp hạng các quốc gia trên thế giới - nhược tiểu, trung cường, bá chủ, siêu cường… - cũng như nghiên cứu chiến lược của các quốc gia để tạo chiến tranh, để bảo vệ chủ quyền - thế liên minh, thế cân bằng lực lượng, thế trung lập, thế phi liên kết, thế môi hở răng lạnh, thế hữu nghị, thế đoàn kết anh em v.v… Với cách nhìn đó, quốc gia là chủ thể trên bàn cờ quốc tế và an ninh là nghề của hai chàng, chàng ngoại giao và chàng đánh đấm, chàng này đánh, chàng kia đàm. Đánh và đàm, quan hệ quốc tế chủ yếu là như thế: Hòa bình và chiến tranh.

Lúc nhỏ, ta cũng học lịch sử như thế, toàn là anh hùng và trận mạc. Lớn lên với chiến tranh lạnh, lại chạm trán với bom nguyên tử và hai khối, trong đầu lúc nào cũng sừng sững bức tường Bá Linh, trước mắt thì ầm ầm B52 củng cố vĩ tuyến. Đâu đâu chúng ta cũng thấy phô trương sức mạnh quân sự như là yếu tố hàng đầu trong việc đo lường sức mạnh quốc gia? Có lý thuyết nào ăn đứt được lý thuyết duy thực!

Thế rồi chiến tranh lạnh chấm dứt, bom đạn rút lui, nhường mặt tiền sân khấu cho thương mãi, hàng hóa, sản xuất, kinh tế. Đe dọa quân sự im lắng, nhưng rất nhanh một loạt hiểm nguy khác xuất hiện, bất kể biên giới quốc gia, bất cần phân biệt lớn nhỏ mạnh yếu, đe dọa đến từ bên trong các nước, trong dân chúng, trong xã hội như: bệnh dịch, môi trường, khủng bố, ma túy… Quan tâm về an ninh, do đó, chuyển từ bên ngoài các quốc gia vào bên trong các xã hội, nới rộng khái niệm an ninh cổ điển sang đến các cá nhân, các xã hội, biến an ninh xã hội thành đối tượng tranh chấp, đối tượng nghiên cứu trong quan hệ quốc tế.

Tác giả đầu tiên nâng an ninh xã hội lên thành một đối tượng nghiên cứu độc lập và biệt lập với an ninh quốc gia là Barry Buzan. Để làm như vậy, trước tiên ông phải định nghĩa “xã hội” là gì. Ông viết: “Chìa khóa để hiểu xã hội là những ý nghĩ và tập quán đồng hóa các cá nhân như là thành phần của một nhóm xã hội. Xã hội là liên quan đến bản sắc, liên quan đến quan niệm về mình của các cộng đồng và của các cá nhân tự đồng hóa mình như là thành phần của một cộng đồng”.[1]

Trong định nghĩa đó, bản sắc là khái niệm cốt tủy. Vì sao? Vì di dân đã trở thành một thực tại quốc tế ngày nay, và, dưới mắt các xã hội nhập cư, di dân đe dọa bản sắc của dân tộc tiếp quản. “Xã hội, tận căn bản, là liên quan đến bản sắc”, ông nhắc lui nhắc tới.[2]. Và “an ninh xã hội liên quan đến khả năng trường tồn của một xã hội phù hợp với đặc tính căn bản của xã hội ấy khi hoàn cảnh thay đổi”.[3]

Bản sắc và di dân: Quả thật đó là quan tâm hàng đầu hiện nay về an ninh ở Âu Mỹ sau khi các mối đe dọa về chiến tranh đã phần nào lắng dịu. Tại Mỹ, vấn đề di dân đã được đặt ra từ lâu, nhất là đối với việc nhập cư bất hợp pháp từ Mêhicô, nhưng gần đây người Mỹ lại có thêm lo ngại nữa từ thế giới Hồi giáo sau sự cố 11-9. Tại Âu châu cũng vậy, đồng hóa dân ngụ cư đến từ các nước Ả Rập-Hồi giáo là chuyện nan giải, chưa đâu làm được, trong khi giới cực hữu tha hồ khai thác mối sợ hãi bàng bạc trong dân chúng. Nhưng hiện tượng di dân đâu phải chỉ đe dọa Mỹ với Âu! Ở nhiều nơi khác, tình trạng còn thực sự trầm trọng hơn nữa, trầm trọng đến mức báo động, nhất là khi việc di dân là quốc sách của một nước tạo mọi điều kiện để gửi dân họ đi. Cứ nhìn tỉ lệ người Hán ở Tây Tạng ngày nay thì biết.

Buzan mở đầu cho cả một trào lưu nghiên cứu mới hiện nay, đặt trọng tâm trên an ninh xã hội thay vì an ninh quân sự trong quan hệ quốc tế. Trường phái mà ông hướng dẫn - được gọi là “trường phái Copenhagen” - đưa ra nhiều ý tưởng mới lạ. Chẳng hạn trong tương quan giữa di dân và chính sách an ninh của các nước, trường phái Buzan vạch ra hai yếu tố quan trọng: sự khác biệt giữa các quốc gia và việc an ninh hóa những vấn đề chính trị.

Về điểm thứ nhất, ai chẳng biết các quốc gia vốn khác nhau về mọi mặt, nhưng cách nhìn của Buzan không phải là nhìn từ bên ngoài các quốc gia như phái duy thực từng chủ trương, mà từ bên trong mỗi quốc gia để phân biệt văn hóa, ý thức hệ, chính thể… Mỗi quốc gia mỗi khác, nhưng điểm khác biệt căn bản nhất phải xét đến là sự vững chắc, gắn bó, đoàn kết về xã hội, chính trị vì an ninh trường tồn của một quốc gia nằm ở chỗ đó. Tiêu chuẩn để phân biệt giữa quốc gia “mạnh” và “yếu” cũng đặt trọng tâm ở đó: một quốc gia “mạnh” là quốc gia có nhiều khả năng đối đầu với những đe dọa về an ninh hơn một quốc gia “yếu”.

Về điểm thứ hai, vì mỗi quốc gia mỗi khác như vậy, nên bản chất của vấn đề an ninh cũng thay đổi tận căn bản từ quốc gia này qua quốc gia kia, không phân biệt yếu mạnh. Nói cách khác, không thể có một định nghĩa chung cho tất cả các quốc gia về vấn đề an ninh, mỗi quốc gia tự định nghĩa lấy khi chạm mặt với những vấn đề cụ thể. Điều đó có nghĩa rằng không thể định nghĩa các luồng di dân như là một vấn đề an ninh có cùng và có sẵn những biện pháp đối phó giống nhau bất kể nơi đâu. Ngay cả chuyện di dân, có thể nước này xem đó là một vấn đề an ninh mà nước kia thì không. Bởi vậy, định nghĩa di dân có phải là quan tâm an ninh hay không còn tùy thuộc vào sự an ninh hóa vấn đề di dân. An ninh hóa có nghĩa là một vấn đề được trình bày như là một đe dọa liên quan đến chính sinh mạng, đòi hỏi phải có những biện pháp cấp bách, tương ứng, khác với những vấn đề chính trị bình thường. Vấn đề đó có thực hay không, không phải là chuyện đáng xét; chuyện đáng xét là vấn đề đó được trình bày như là một đe dọa liên quan đến sinh mạng và vận mệnh của cả một dân tộc.

Điều này hàm chứa ba kịch bản khác nhau. Một, là các nhóm xã hội trong một nước xem một cộng đồng di dân nào đó như là đe dọa trong khi các nhóm khác thì không nghĩ như thế. Hai, là cộng đồng di dân nào đó không tạo nên một đe dọa gì thực sự cho nước di trú, nhưng những nhóm xã hội nào đó trong nước ấy thuyết phục được mọi người xem đó như là đe dọa. Ba, là cộng đồng di dân nào đó thực sự là một đe dọa, nhưng nhà cầm quyền, vì lý do gì gì đó, cứ nguây nguẩy nói không, nghĩa là từ khước, không chịu an ninh hóa.

Từ bên ngoài đi vào, di dân có thể gây bất ổn an ninh cho xã hội bên trong một nước nếu nước ấy thiếu bền vững xã hội; bất ổn ấy, nếu giải quyết không xong, không những loạn xảy ra ở bên trong mà còn có cơ tuôn ra bên ngoài để trở thành tranh chấp quốc tế. Do đó, muốn nghiên cứu vấn đề di dân, không thể không nhìn tầm cỡ của nước gửi dân đi, vị thế của nước đó trên thế giới, chính sách của nước đó, quan hệ của nước đó với nước tiếp quản. Di dân là vấn đề an ninh số một trong nghiên cứu quan hệ quốc tế ngày nay. Buzan và trường phái Copenhagen trở thành sách giáo khoa trong giới đại học.
Tóm tắt lý thuyết như thế này, tôi biết là quá sơ sài, nhưng tôi đâu có muốn bàn ở đây chuyện di dân ở Âu Mỹ xa xôi? Tôi hạn chế vấn đề vào các nước sát nách chúng ta thôi, nhưng tôi phải trình bày chút lý thuyết như vậy bởi vì, như vừa nói, nước di dân ở trên đầu chúng ta có vai vế quốc tế quá chóng mặt, không thể không nhìn di dân từ nước ấy mà không xét đến chính sách của họ trên bình diện quốc tế. Các anh chị biết tôi muốn nói gì rồi.

Nói chuyện ở xa 

Vâng, sách vở nào bây giờ cũng đều nói đến chuyện ấy nhàm tai: cùng với phát triển kinh tế và nhu cầu sử dụng năng lượng, sức mạnh mềm của Trung Quốc đang tỏa ra khắp thế giới, trên mọi lĩnh vực, chính trị, ngoại giao, quân sự, kinh tế, công nghệ, buôn bán vũ khí, viện trợ, y tế, thương mãi, du lịch, văn hóa, và nhất là văn hóa. Riêng về lĩnh vực xã hội mà chúng ta đang bàn ở đây, sách vở nói: vì Trung Quốc đã trở thành tay đầu tư quốc tế, tay lái buôn quốc tế, chính phủ họ không những dẹp bỏ những hạn chế về di dân trong nội địa mà còn làm dễ dàng việc xuất ngoại của dân chúng để kinh doanh, để du lịch. Hàng loạt, hàng loạt doanh nhân được khuyến khích đi ra nước ngoài đầu tư, hàng loạt, hàng loạt công ty được mở ra ở ngoại quốc, hàng loạt, hàng loạt công nhân đi theo, hàng loạt, hàng loạt du khách xỉa răng trên mọi đường phố.

Di dân… Có bao giờ nước Trung Hoa ngớt di dân trong lịch sử đâu, nhưng di dân ngày nay không phải như trước: ngày nay người Trung Quốc di dân hàng loạt. Ước tính của các tổ chức lao động là công nhân Trung Quốc nhập biên các nước ngoài tăng mỗi năm khoảng 20%, phần đông “hề” một tiếng như Kinh Kha vượt sông Dịch, “tráng sĩ nhất khứ hề bất phục hoàn”. Con số chính xác thì khó có và khó biết đúng sai, nhưng tạm ghi về khuynh hướng tăng vọt ở Phi châu, nơi Trung Quốc đang tìm mọi cách hốt năng lượng, nhiên liệu: 24.000 ở Sudan năm 2004, gấp ba so với những năm trước; 50.000 ở Nigeria, so với 2000 năm 2001; 300.000 ở Nam Phi.[4] Mới đây, nhân một vụ đụng độ giữa di dân Trung Quốc với người bản xứ ở Alger, báo Le Monde đưa ra con số 50.000 công nhân Trung Quốc đóng đô ở đấy. [5]
(Xem tiếp số tới)

Cao Huy Thuần

Ải Nam Quan

Trong Lịch Sử 

Mai Thái Lĩnh
(Tiếp theo Tổ Quốc số 77 và hết)

Trong một bài trả lời phỏng vấn vào đầu năm 2008, ông Vũ Dũng – lúc đó là Thứ trưởng Bộ Ngoại giao, tuyên bố một cách chắc nịch:   

“Tại khu vực cửa khẩu Hữu Nghị, theo các văn bản pháp lý lịch sử, đường biên giới luôn nằm phía nam Ải Nam Quan. Trấn Nam Quan do Trung Quốc xây dựng vẫn thuộc Trung Quốc, chứ không phải đường biên giới đi qua ải Nam Quan như một số người vẫn hiểu.”

Nếu dựa trên văn bản pháp lý (tức là văn bản ký kết giữa nước Pháp và nhà Thanh) thì có thể nói đường biên giới nằm ở phía nam ải Nam Quan. Nhưng nếu dựa trên những văn bản lịch sử như trên vừa trình bày thì đường biên giới “đi ngang qua ải Nam Quan” chứ không nằm ở phía nam của cửa ải. Chỉ những người tin vào sử Tàu mà không tin vào sử Việt mới cho rằng đường biên giới lịch sử nằm ở phía nam ải Nam Quan. Đảng Cộng sản Trung Quốc sau khi đã xác lập quyền thống trị trên toàn bộ lục địa Trung Hoa vào năm 1949 đã “bê nguyên xi” luận điệu của nhà Thanh vào quan niệm sử học và địa lý học của họ. Trong khi đó, những người cộng sản Việt Nam không hiểu do đâu mà trở nên mơ hồ, mù mờ, thay vì dựa vào sử liệu của tổ tiên lại thừa nhận luận điểm của phía Trung Quốc, thậm chí coi đó là luận điểm chính thống của mình?

2) Đường biên giới pháp lý theo Hiệp ước Pháp-Thanh

Vậy thì tại sao đường biên giới từ giữa thế kỷ 16 đến giữa thế kỷ 18 vẫn chạy ngang ải Nam Quan, bỗng dưng lại bị đẩy lùi xuống phía nam ải Nam Quan? Điều này có liên quan đến hoàn cảnh lịch sử của nước ta vào thập niên 80 của thế kỷ 19. 

Vào ngày 25.8.1883, nhà Nguyễn phải ký Hiệp ước Harmand (còn gọi là Hòa ước Quý Mùi) chấp nhận chế độ bảo hộ (protectorat) của nước Pháp đối với Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Ngày 11.5.1884, tại Thiên Tân, nhà Thanh ký hòa ước công nhận quyền bảo hộ của nước Pháp đối với Việt Nam và đồng ý rút quân khỏi Bắc Kỳ. Nhưng do quân Pháp bị phục kích bất ngờ tại Bắc Lệ, một cuộc chiến tranh không tuyên bố lại bùng nổ giữa quân đội hai nước Pháp và Trung Hoa, kéo dài mãi đến giữa năm 1885. Mặc dù đạt được thắng lợi trên mặt biển (như phá hủy hạm đội đóng tại quân cảng Phúc Châu, gây thiệt hại nghiêm trọng cho hạm đội Nam Dương) cũng như đạt được một số thắng lợi trên chiến trường ở miền Bắc Việt Nam, nhưng do cuộc rút quân đột ngột tại Lạng Sơn vào cuối tháng 3 năm 1885, chính phủ Jules Ferry bị phe đối lập (đứng đầu là Georges Clémenceau) công kích kịch liệt, dẫn đến sự sụp đổ của chính phủ này vào ngày 30.3.1885. Do đó, nước Pháp không muốn kéo dài cuộc chiến và đồng ý ký Hiệp ước Thiên Tân (ngày 9.6.1885) chấm dứt cuộc chiến tranh Pháp-Thanh. Để thực hiện hiệp ước này, hai phái đoàn đã được thành lập để tiến hành công tác phân định đường biên giới, bắt đầu bằng việc xác định ranh giới ở ải Nam Quan và vùng lân cận. 

Như bác sĩ Paul Neis đã kể lại, công tác này đã gặp trắc trở ngay từ đầu, không phải do phía Pháp mà do phía nhà Thanh cố tình gây rắc rối và tìm cách lấn chiếm. Có thể kể ra hai ví dụ. Một là ngay khi phái đoàn Pháp đến ải Nam Quan để dự phiên họp chính thức đầu tiên, phía nhà Thanh đã cho quân chính quy mang cờ tràn đến chiếm các vị trí thuộc lãnh thổ Việt Nam và cho dù có sự phản đối, họ cũng không chịu rút, có lẽ muốn uy hiếp phái đoàn Pháp về mặt tâm lý. Về sau, khi phái đoàn Pháp chính thức phản đối, các nhà ngoại giao của nhà Thanh thanh minh rằng họ hoàn toàn không biết về hành động của giới chỉ huy quân sự, và hành động vừa qua có lẽ cũng chỉ nhằm để thể hiện nhiệt tình chào đón phái đoàn Pháp. Ví dụ thứ hai là việc phía nhà Thanh tìm cách dời vị trí của ải Bosa (Bochaï) để lấn chiếm bốn làng của người Việt; nếu không có sự phản đối của đại diện các làng này thì có lẽ phái đoàn Pháp cũng không biết gì về sự thực này. 

Về phía Pháp, vì họ đàm phán mà không có mặt của triều đình nhà Nguyễn nên sự am hiểu về vấn đề biên giới cũng có phần hạn chế. Hơn nữa chính phủ Pháp cũng không muốn kéo dài cuộc đàm phán để có thể rảnh tay trong việc ổn định tình hình ở Việt Nam. Phía Trung Quốc biết chuyện đó, nên họ cố tình dây dưa và cố tìm phần lợi về cho mình. Bác sĩ Neis đã kể như sau về đường biên giới ở cửa Trung Hoa (tức ải Nam Quan): 
“Cửa Trung Hoa nằm ở đáy một khe núi (gorge) không sâu lắm, những ngọn đồi dốc đứng nghiêng bóng trên cửa ải chỉ có độ cao từ 50 đến 60m. Từ khi có hòa bình, người Hoa đã tái thiết lại cổng bằng đá chẻ và nó được nối liền với một bức tường có lỗ châu mai với những doanh trại phòng ngự bao quanh các ngọn đồi. Các ủy viên người Hoa giữ vững đòi hỏi rằng cái cổng và bức tường có lỗ châu mai không phải là đường biên giới; họ muốn có ít nhất là vài thước đất hoang nằm trước đó. Người ta đến tận nơi, và như một sự nhượng bộ lớn lao về phía chúng ta mà sau đó chúng ta không ngừng khoe khoang, chúng ta đã thỏa thuận rằng biên giới sẽ dựa theo dòng suối chảy dưới chân những  ngọn đồi của cửa Trung Hoa, cách khoảng 150 m trước cửa ấy. Đó là cái mà tôi gọi là phiên họp đầu tiên để xác định biên giới, sáu tháng sau khi chúng tôi khởi hành từ Pháp, ba tháng sau khi chúng tôi đến Đồng Đăng.” 

Trong thực tế, đường biên giới được xác định cách ải Nam Quan không phải là 150 m, mà là 100 m. Tác giả Trương Nhân Tuấn đã tìm thấy trong các thư khố ở Pháp một biên bản (procès-verbal) ký ngày 7 tháng 4 năm 1886 Đồng Đăng giữa hai phái đoàn Pháp và nhà Thanh với nội dung như sau: 

Ủy ban Phân định biên giới Pháp –Hoa thừa nhận, vào ngày 7.4.1886, rằng: tính từ một điểm cách 100m phía trước Cổng Nam Quan, trên con đường từ Nam Quan đến Đồng Đăng, đường biên giới đi về phía tây lên đến đỉnh của núi đá trên đó trên đó có một cái đồn đánh dấu bằng chữ A trên tấm phác đồ kèm theo, từ cái đồn đó chạy theo đường đỉnh của dãy núi đá nhìn xuống con đường Đồng Đăng cho đến tận điểm B trên bản vẽ. Điểm B này nằm ở nơi giao nhau giữa con đường mòn với dãy núi đá, con đường mòn này tách ra khỏi đường lớn chạy từ Đồng Đăng đến Nam Quan dẫn đến cửa làng Lũng Nghiêu (Lung-Ngieu). Sau đó đường biên giới sẽ theo cùng con đường đó chạy đến cửa làng Lũng Nghiêu. Từ cửa làng đó nó chạy theo đường đỉnh của núi đá bọc quanh lòng chảo của làng Lũng Nghiêu để đi đến một điểm được đánh dấu bằng chữ C. Từ điểm C này nó chạy đến ải Kida. 

Ải Kida là ải nào?

Để có thể hiểu rõ hơn, chúng ta có thể xem lại tấm bản đồ của đại úy Chapès năm 1894 (ảnh 10) do tác giả Trương Nhân Tuấn công bố, mà tôi xin mạn phép trích đoạn và phóng lớn như sau: 
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Ảnh 10: Bản đồ Chapès (trích)

Chúng ta thấy đường biên giới đáng lẽ chạy ngang cửa quan (porte) đã phải lùi một quãng (100 m) về phía Việt Nam. Đường biên giới này chạy về phía tây đến đỉnh của núi đá, sau đó chạy dọc theo đường đỉnh của dãy núi đá vôi, vòng xung quanh làng Lũng Nghiêu (trong ảnh ghi là Lung-Ngau) thuộc địa phận Trung Quốc, rồi lại chạy theo đường đỉnh để đến ải Kida. Trong ảnh, ải này được ghi là Khua Da Aï (Neis phiên âm là Ki-da). Ngoài ải Ki-da, trong bản đồ ta còn thấy Bo Sa Aï (ải Bo Sa, chính là Bo-chaï đã kể trong bài bút ký). Hai ải này thuộc loại không cho phép thông thương, vì ĐNNTC cho biết tất cả các ải ở phía tây của ải Nam Quan đều không được phép thông thương. 

Cũng trên tấm bản đồ của Chapès, chúng ta thấy đường biên giới ở phía đông chạy theo một đường gần như thẳng góc với con đường đi Đồng Đăng, nối từ cột mốc số 18 với đường phân thủy của dãy núi ở phía đông. Ở phía đông-nam của ải Nam Quan, trên một ngọn đồi nối liền với dãy núi đất, có một vị trí của phía quân Pháp có ghi chữ “Blockhaus Francais en construction” (lô-cốt của Pháp đang xây dựng). Chính nhờ ngọn đồi có lô - cốt này và những vị trí cao hơn ở hướng đông-nam mà các sĩ quan và nhà nhiếp ảnh người Pháp đã chụp được những tấm ảnh toàn cảnh về ải Nam Quan mà chúng ta thấy trên đây. 

Như vậy là do Việt Nam bị mất chủ quyền, không có mặt trong đàm phán cho nên đã mất một phần đất tại ải Nam Quan do sự nhượng bộ của người Pháp đối với nhà Thanh. Đường biên giới vì thế lùi sâu vào lãnh thổ Việt Nam 100 m trước ải Nam Quan. Điều này giải thích rõ nghi vấn mà chúng ta đã nêu trên đây: tại sao ĐNNTC mô tả ải Nam Quan “có một cửa, có khóa, chỉ khi nào có công việc của sứ bộ mới mở”, trong khi trên một số tấm bưu ảnh chụp vào thời Pháp thuộc, chúng ta thấy có đến hai cửa và hai lớp tường gạch chạy song song – ít nhất là ở phần dưới thấp, tiêu biểu là tấm ảnh sau đây do Chân Mây sưu tầm (ảnh 11): 
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Ảnh 11: Ngõ vào Cửa Trung Hoa và bức trường thành
Vào năm 1908, cuộc nổi dậy của những người thuộc phái Tôn Trung Sơn đã bắn phá và làm thiệt hại cho hai bức tường cũng như hai cửa ải ở Nam Quan. Dòng chữ in bằng tiếng Pháp và dòng chữ viết thêm trên tấm bưu ảnh này có nghĩa là: “Lối vào cổng Trung Hoa (tức ải Nam Quan) và bức trường thành: cách Lạng Sơn 15 km. Các thành lũy và trạm gác bị bắn phá bởi những người cải cách (réformistes) vào năm 1908 và đã có nhiều thiệt hại về vật chất.”  

Việc đẩy lùi đường biên giới 100 m về phía Việt Nam rõ ràng là một hành động xâm phạm lãnh thổ Việt Nam. Nếu coi đó là một căn cứ pháp lý thì đó cũng chỉ là sự hợp pháp hóa một hành vi bất hợp pháp, do chỗ Việt Nam bị mất chủ quyền ở Bắc Kỳ vào tay người Pháp kể từ Hiệp ước Patenôtre (1884). Nếu như ở cả hai nước Việt Nam và Trung Quốc đều có những chính quyền thật sự đại diện cho nhân dân hai nước, và nếu hai quốc gia đều thực hiện đúng đắn chính sách về một đường biên giới hữu nghị thì phía Trung Quốc phải xóa bỏ văn bản ký kết bất bình đẳng đó và trả lại cho Việt Nam 100 m mà nhà Thanh đã lấn chiếm bất hợp pháp, chứ không thể lợi dụng điều đó để tiếp tục lấn chiếm thêm đất đai nhằm xóa bỏ hình t

Tóm lại, đường biên giới lịch sử tại ải Nam Quan và đường biên giới pháp lý do Hiệp ước Pháp-Thanh quy định vào cuối thế kỷ 19 là hai đường biên giới hoàn toàn khác nhau. Đường biên giới lịch sử hình thành vào khoảng thập niên 30 của thế kỷ 16 nằm ngay tại vị trí của ải Nam Quan và được xác định bằng cửa ải cũng như hai bức tường xây hai bên cửa ải, đúng như ĐNNTC mô tả. Đường biên giới lịch sử đó đã tồn tại ba thế kỷ rưỡi và tạo ra hình tượng “ải Nam Quan” trong văn học và sử học Việt Nam. Nhiều thế hệ người Việt - như thế hệ chúng tôi và nhiều thế hệ trước đó, mỗi khi nhắc đến cái tên “ải Nam Quan”, đều hình dung đó là điểm khởi đầu của Tổ quốc. Còn đường biên giới pháp lý hình thành vào cuối thế kỷ 19 thật ra là hậu quả của một thứ hiệp ước bất bình đẳng được ký giữa nhà Thanh với nước Pháp, trong hoàn cảnh dân tộc ta bị mất chủ quyền. 

Bất cứ người Việt yêu nước nào cũng không thể chấp nhận luận điểm “đường biên giới luôn nằm phía nam ải Nam Quan” và coi đó là chân lý, bởi vì luận điểm đó là do nhà Thanh ngụy tạo nhằm lấn chiếm biên giới. Những người cộng sản Trung Quốc tiếp tục nêu luận điểm đó là do ý đồ tiếp tục lấn chiếm biên giới theo gương các tiền nhân của họ. Về phía người Việt Nam, bất cứ ai tự nhận mình là người Việt đều phải có nghĩa vụ tìm hiểu cặn kẽ lịch sử của đất nước thông qua các tư liệu lịch sử do cha ông để lại, đối chiếu chúng với thực tế và các tư liệu khách quan khác (ví dụ: các tư liệu của người Pháp), chứ không thể vội vàng tin vào các chứng cứ ngụy tạo mà phía Trung Quốc trao cho và nhiệt tình làm người phát ngôn hay người bảo vệ luận điểm cho phía họ.

Lịch sử bao giờ cũng công bằng. Cho dù người ta cố tìm cách xuyên tạc, bóp méo lịch sử vì ý đồ cá nhân hay phe phái, lịch sử bao giờ cũng căn cứ vào sự thật, mà che giấu sự thật là điều bất khả thi. Bởi vì người ta có thể lừa dối một người nào đó suốt đời hay lừa dối nhiều người trong một quãng thời gian nào đó, nhưng không ai có thể lừa dối mãi mãi cả một dân tộc! 

Nhân kỷ niệm 64 năm ngày Cách mạng Tháng Tám 19.8.1945 - 19.8.2009

Đà Lạt, 4-8-2009 

Mai Thái Lĩnh
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(Tiếp theo trang 26)

Các quầy cà phê tại các khách sạn ở thành phố Hồ Chí Minh trở thành những nơi mua bán vàng rất ngẫu hứng.

Tuần trước, chính phủ đã cố gắng gia tăng kiểm soát tình trạng bát nháo của thị trường bằng lệnh đóng cửa cho đến cuối tháng 3 tất cả các sàn giao dịch. Các tiệm kim hoàn và các doanh nghiệp bán lẻ – không phải là giới đầu cơ – vẫn được tiếp tục kinh doanh. Thế nhưng, Benedict Bingham, người đứng đầu Quỹ Tiền Tệ Quốc Tế (International Monetary Fund) ở Hà Nội, cho rằng nền tảng của nền kinh tế Việt Nam rất vững chắc mặc dù vẫn có những lớp váng bẩn trên bề mặt nổi của nó.

Bingham nói tiếp: “Có những sức bật nằm bên dưới, chủ yếu từ sự cân bằng thu chi thực tế của các hộ gia đình, đó là triển vọng rõ ràng để vượt qua cuộc khủng hoảng. Người dân Việt Nam vẫn tiếp tục chi tiêu mua sắm”.

Thế nhưng ông Mahony lại nói rằng mặc dù nền kinh tế thế giới đang tiến triển, nhưng vẫn chưa đủ nếu không có sự thay đổi tư duy của các nhà lãnh đạo. “Tôi nghĩ vẫn còn sự giám sát tập trung nền kinh tế rất khó chịu. Họ không hiểu dòng chảy nền kinh tế tư bản: họ kiểm soát một cách rất đồng bóng quái dị”.

Tim Johnston

Nguồn: Financial Times – Asia Pacific, ngày 04/01/2010
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Thư tòa soạn


Đồng Chiêm, một phản xạ Mác-Lênin


Vụ đập phá thánh giá tại Đồng Chiêm không thể hiểu được bằng những lý luận bình thường. Nó là một sự xúc phạm tột độ và vô lý đối với người Công giáo vào giữa lúc mà chính quyền đang lo sợ mọi biến động xã hội. Sự lo sợ này thể hiện rõ rệt qua những vụ án chính trị thô bạo vừa qua và sắp tới. Các bị can đã và sắp bị xử những án tù nặng nề một cách dã man mặc dù họ không phải là những khuôn mặt đối lập nổi bật, cũng không phải là những người đã phát biểu một cách mạnh mẽ nhất. Lý do chỉ là vì họ đã có những sáng kiến – treo biểu ngữ và vận động quần chúng – mà chính quyền cộng sản coi là có thể đưa đến những biến động xã hội. Ý muốn hòa dịu với giáo hội Công Giáo của chính quyền cũng đã được biểu lộ qua những cuộc thăm viếng giáo hoàng của thủ tướng và chủ tịch nhà nước.


Vậy thì tại sao lại có thể xẩy ra sự kiện chính quyền huy động một lực lượng vũ trang hùng hậu để đập phá một thánh giá không ai biết tới tại một nghĩa trang nhỏ, trên một đỉnh núi nhỏ trong khu đất của một giáo xứ nhỏ?  Và đập phá thánh giá là xúc phạm tới biểu tượng thiêng liêng nhất không phải chỉ của hơn mười triệu người Thiên Chúa Giáo Việt Nam mà của cả khối hơn một tỷ rưỡi tín đồ Thiên Chúa Giáo trên thế giới. Họ phải có phản ứng.


Không thể nói đây chỉ là một hành động vô ý thức của một chính quyền địa phương. Vụ tranh chấp về cây thánh giá này đã có từ gần một năm nay ngay tại ngoại thành Hà Nội, các cấp lãnh đạo thủ đô cũng như trung ương đều đã biết và đã có thì giờ để suy nghĩ. Vả lại lực lượng vũ trang hùng hậu được huy động cũng chứng tỏ đây không phải là quyết định của chính quyền địa phương.


Bỏ qua những suy luận có thể đúng về tranh chấp quyền lực và chơi xấu lẫn nhau giữa các cấp lãnh đạo đảng trước đại hội 11, câu hỏi cần được đặt ra là tại sao người ta lại có thể nghĩ tới việc đập phá cây thánh giá này?  Ý kiến này chỉ có thể là một di sản của chủ nghĩa Mác-Lênin, một chủ nghĩa toàn trị không những chỉ độc tài mà còn muốn khống chế cả cuộc sống nội tâm của con người, và vì thế coi mọi tôn giáo là thù địch. Ngày nay có ai không mắc bệnh tâm thần mà còn thực sự tin vào chủ nghĩa này? Nhưng những lời tuyên bố kiên trì với nó, dù chỉ là gượng gạo để có lý cớ trì hoãn hạn kỳ dân chủ, cũng vẫn có hậu quả tai hại là duy trì những phản xạ điên khùng. Đồng Chiêm vừa cho một thí dụ.
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Ông Nguyễn Gia Kiểng trả lời phỏng vấn đài SBS ngày đầu năm 2010
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« Việt Nam cộng sản hiện nay đang là một khách hàng quan trọng của Trung Quốc, hàng năm đem lại cho Trung Quốc một số thặng dư thương mại rất lớn; năm 2009 con số này là 11,300 tỷ USD trong tổng só thâm thủng ngoại thương 12,246 tỷ USD của Việt Nam ... »
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