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Bình luận kinh tế

Ngày Độc lập nghĩ về độc lập tư duy

Phạm Hồng Sơn

    Rất nhiều quốc gia trên thế giới đều lấy từ «độc lập» đặt tên cho ngày quốc lễ trọng nhất của mình (ngày quốc khánh). Đó thường là ngày đánh dấu người dân sở tại giành lại được chính quyền (quyền quản lý đất nước) từ tay lực lượng ngoại bang. Tại Việt Nam cũng thế, 64 năm qua trên miền Bắc và 35 năm qua trên toàn Việt Nam, ngày 02 tháng Chín luôn được kỷ niệm với những nghi thức trọng thể nhất. Vào ngày 02 tháng Chín năm 1945, Tuyên ngôn Độc lập đã vang lên trên quảng trường Ba Đình, đánh dấu quyền quản lý đất nước Việt Nam chính thức trở lại với người dân Việt Nam sau hơn 80 năm bị kiểm soát dưới bàn tay của thực dân, đế quốc. Ngày 02 tháng Chín còn được nhiều người gọi là ngày «Tết độc lập». 

    Tuy nhiên, «độc lập» không chỉ nói đến tình trạng của một dân tộc hay một quốc gia, «độc lập» còn nói đến tình trạng của một con người. Theo từ điển Hán-Việt của Đào Duy Anh, « độc lập » có hai nghĩa : « 1. Đứng một mình, không nhờ cậy ai-Không cần ai bảo hộ mình (être indépendant). 2. Nước có năng lực tự trị, nội chính ngoại giao đều không bị nước khác can thiệp ». Và đa số các cuốn từ điển tiếng Việt, Anh, Pháp, mục từ « độc lập » («independence », «indépendance ») cũng đều có hai nghĩa tương tự như Đào Duy Anh. 

    Như vậy nói đến «độc lập» không thể chỉ nghĩ đến tình trạng của lãnh thổ, quốc gia, dân tộc mà còn phải chú ý đến tình trạng «độc lập» của các cá nhân trong lãnh thổ, quốc gia, dân tộc đó. Và nền tảng căn bản cho sự  «độc lập cá nhân », không gì khác, chính phải là khả năng biết «độc lập tư duy» để có thể tự quyết định cho vận mệnh cá nhân mình một cách tích cực. Đây cũng là lý do tại sao mọi thế lực áp bức (ngoại tộc hay đồng tộc) không chỉ cậy vũ lực mà còn nghĩ ra đủ mọi cách (đánh lạc hướng, gây suy yếu, triệt tiêu khả năng độc lập trong tư duy) hòng làm cho tư duy của dân chúng, đặc biệt là thế hệ trẻ
, bị phụ thuộc, bị rập khuôn theo ý muốn, định hướng của chúng.

    Do đó cái gọi là nền độc lập theo nghĩa quốc gia độc lập, dân tộc độc lập phải bao hàm hai nghĩa: có một chính quyền tự chủ (không phụ thuộc thế lực ngoại bang) và sự độc lập cho mọi thành viên của quốc gia đó, dân tộc đó. Một cách nền tảng là phải đảm bảo cho mọi thành viên có khả năng độc lập tư duy, có khả năng phán xét các vấn đề cá nhân và xã hội một cách độc lập. Nói một cách khác, cái gọi là nền độc lập dân tộc hay độc lập quốc gia đó sẽ vô nghĩa nếu các thành viên của dân tộc hay quốc gia đó không được hoặc không có khả năng độc lập tư duy. Ngược lại, không gì ngoài sự mỉa mai, khi một quốc gia, một dân tộc được gọi là độc lập, nhưng các thành viên của quốc gia đó, dân tộc đó lại thiếu độc lập hay không được độc lập trong tư duy. 

    Khả năng độc lập tư duy phải được hiện thực hóa bằng việc đảm bảo để không cá nhân nào bị áp chế, đe dọa hay bức hại chỉ vì có ý nghĩ khác với người khác (kể cả người có quyền lực hay địa vị cao nhất). Đảm bảo độc lập cho tư duy cá nhân cũng phải đồng nghĩa với việc phải đảm bảo cho mọi ý nghĩ, ý tưởng, phản biện được trao đổi tự do và dễ dàng và được tùy nghi triển khai vào cuộc sống. Đối với một quốc gia, một dân tộc đã được coi là độc lập thì không thể có lý do gì để ngăn cản, hạn chế tư duy độc lập của các thành viên trong quốc gia đó, dân tộc đó. Mọi điều làm ngược sẽ chỉ là sự báng bổ cho «độc lập quốc gia » hay sự tự biểu tỏ của một thế lực áp bức mới. 
    Việc đảm bảo để dân chúng được độc lập trong tư duy không chỉ làm cho cái gọi là độc lập quốc gia trở nên thực sự và có ý nghĩa cho cá nhân và xã hội mà còn giúp cho quốc gia đó duy trì được nền độc lập. Nền độc lập quốc gia chỉ có thể được duy trì khi quốc gia có đủ sức mạnh cân bằng với quốc gia khác. Trong khi sức mạnh bền vững của bất cứ quốc gia hay dân tộc nào trên trái đất hiện nay đã được chứng tỏ luôn là hệ quả của sự giải phóng tư duy cá nhân hay đảm bảo cho mọi cá nhân được tư duy độc lập. Lịch sử đã cho thấy ngay cả khi có một tuyên ngôn độc lập chính đáng hay hùng hồn nhất cũng không đảm bảo cho quốc gia đó độc lập, phát triển thực sự nếu quốc gia đó không đảm bảo để người dân có khả năng được tư duy độc lập.
 

    Vì vậy mọi cuộc cách mạng, dù có tiếng vang đến mấy, nhưng nếu không mang lại hay không đảm bảo được sự độc lập tư duy cá nhân, thì cái mà chúng ta vẫn gọi là giành được độc lập đó chỉ đơn giản là một biến cố phân chia lại quyền áp bức hoặc chỉ là sự thay đổi kẻ áp bức ngoại tộc bằng kẻ áp bức đồng tộc. Thực trạng này rất nên được đặt cho cái tên là thực trạng nửa độc lập hay bán-độc lập. Do đó, nếu chúng ta phải cảnh giác với những thế lực áp bức ngoại tộc ẩn dưới những vỏ bọc như «khai hóa văn minh » hay «xây dựng tình hữu nghị » thì chúng ta càng phải cảnh giác hơn với những lực lượng áp bức đồng tộc ẩn dưới các khẩu hiệu như «giữ vững độc lập dân tộc» hay «bảo vệ thành quả cách mạng ». Có thể dân chúng thường hân hoan khi chính quyền đã thuộc về người đồng tộc với mình. Nhưng chỉ có dựa vào quyền và khả năng tư duy độc lập của người dân mới có thể biết được người dân đã thực thoát khỏi ách áp bức hay chưa. 

    Nếu ý nghĩa thiêng liêng và đầy đủ nhất của độc lập dân tộc chỉ là việc có một chính quyền do người đồng tộc nắm giữ thì không có chuyện Albert Einstein đã bỏ nước Đức ra đi ngay khi tinh thần dân tộc Đức đang bừng bừng khí thế và cũng không có chuyện một số chính quyền lại trải thảm đỏ đón trở lại những kiều bào đã từng bị họ kết tội «phản quốc» chỉ vì không chấp nhận sự thiếu thốn hay trấn áp. 

    Trường lịch sử Việt Nam, nếu chỉ kể từ năm 938 khi Ngô Quyền giành lại được chủ quyền cho người nước Nam từ đế chế phương Bắc, là một chuỗi các biến cố kháng chiến giữ và giành lại chính quyền, lãnh thổ từ các thế lực ngoại bang. Có thể yếu tố địa chính trị của Việt Nam đã đóng vai trò quan trọng làm nên đặc điểm lịch sử này. Nhưng một có một yếu tố luôn song hành với lịch sử đó là sau các chiến thắng giành lại lãnh thổ và chính quyền từ ngoại bang, tư duy độc lập của các cá nhân chưa bao giờ được trở thành một vấn đề quốc gia cần bảo vệ và tôn vinh
. 

    Trong các thời kỳ quân chủ phong kiến, rõ ràng các quan niệm thịnh hành trong xã hội lúc đó như « vô ngã », « vô thường » (Phật giáo), « vô vi » (Lão giáo) hay thuyết « chính danh » (Nho giáo) không thể đưa được đến cách nhìn coi trọng sự độc lập tư duy của cá nhân. Chưa kể đến những câu răn dạy như «Nhất tự vi sư, bán tự vi sư» hay «Quân sử thần tử, thần bất tử bất trung » còn thể hiện rõ sự áp đặt ý kiến của người đi trước hay sự đe dọa của kẻ có quyền lực. Đó cũng chính là nguyên nhân sâu xa của sự thúc thủ nhanh chóng của quốc gia khi Việt Nam phải tương tác với sức mạnh vượt trội của phương Tây trong trào lưu tìm thuộc địa thế kỷ XIX. Nhưng ngay những năm đầu tiên của thế kỷ XX – khi đất nước vẫn đang bị Pháp đô hộ, các sỹ phu trong phong trào Duy Tân đã nhận ra nhược điểm cốt tử của dân tộc Việt Nam: «Nước ta là nước quân chủ, trải qua các đời, dân chỉ chịu sự cai trị của vua quan, không có thể dùng tâm và mưu cho nước, nước tự nó sống còn. Trên có vua hiền, tướng giỏi thì tạm thời nước yên ổn, dân yên ổn. Bất hạnh mà không có vua hiền, tướng giỏi thì nước loạn li, nhân dân lầm than. Từ xưa đến nay, sở dĩ ít ngày được bình trị mà có lắm cuộc loạn li, nguyên nhân là ở đó. Muốn nước được bình trị mà mong vua hiền, tướng giỏi thì không bằng mong ở dân mạnh. Dân mạnh thì nước yếu có thể chuyển thành mạnh, và mạnh lâu dài. Dân nước ta có ưu điểm là an phận, thành thực và nhẫn nại. Không biết lợi dụng những ưu điểm ấy thì sẽ sinh ra ba cái tệ. Một là, bảo thủ mà không biết tiến thủ. Hai là, dựa vào người mà không biết tự lập. Ba là, yên thân mình, nhà mình mà không biết ái quần, ái quốc. Không trừ ba cái tệ đó thì dù có vua hiền tướng giỏi cũng chỉ bình trị nhất thời mà thôi, sao có thể chống chọi với các nước lớn được? Cho nên, ngày nay chúng ta phải nghĩ đến tự cường thì ngày sau mới tự cường được.»
 An phận, ỷ lại, bảo thủ, thờ ơ với việc nước đều là những tính cách vắng bóng khả năng độc lập tư duy. Các sỹ phu Duy Tân còn mạnh dạn đến mức phê rằng : «...Còn nước ta thì trong triều, ngoài nội, chính trị, phong tục không thay đổi chút nào. Dụng cụ của ta đều cũ kỹ, lạc hậu, đồng ruộng hoang vu, dân đói rách, chưa bỏ thói ngang ngạnh, tính nô lệ vẫn còn. »
 (người viết tô đậm các chữ cuối). Các sỹ phu Duy Tân không chỉ « chẩn bệnh » cho Nước mà còn « kê đơn » rất rõ ràng : « Loài người cũng như động vật, thực vật đều có cơ thể. Cơ thể của nước là dân. Dân có trí tuệ thì cơ thể linh hoạt, nước sẽ thịnh cường, mãi mãi sẽ không bị phá hoại. Đó là điều tất yếu. »
 Để có trí tuệ thì đương nhiên phải khuyến khích và đảm bảo tối thiểu để người dân được độc lập tư duy.

    Thật đáng tiếc là sau Cách mạng tháng Tám, những người «cướp» được chính quyền từ tay ngoại bang đã không lưu tâm đến những ấp ủ, trăn trở, những nhận xét, đề xuất sáng suốt và thức thời của các sỹ phu Duy Tân
, đã không trân trọng những cá nhân có tư duy độc lập. 

    Tuy nhiên những hạn chế, trấn áp sự độc lập tư duy bất cứ ở đâu và thời nào cũng luôn nấp dưới những vỏ bọc chính đáng. Không có bạo chúa hay nhà độc tài nào tự nhận mình là người độc đoán hay không lắng nghe, không cầu thị ý kiến của dân chúng. Chế độ quân chủ thường chỉ dựa vào Trời với những luân lý chính thống như «trung quân», «thiên mệnh», « thiên tử », kèm theo tội « khi quân », để những bạo chúa hay gian thần loại bỏ, trấn áp những cá nhân có tư duy độc lập trái với ý kiến hay quyền lợi của chúng. Còn chế độ sau quân chủ lại không cần dựa vào «ý trời» nữa, tự tạo ra đủ những lý do có bề ngoài rất to tát, rất đạo đức như « tăng cường đoàn kết nội bộ », « chống chủ nghĩa cá nhân », « phải gần gũi nhân dân lao động », « chống hữu khuynh », « chống tư tưởng tiểu tư sản », « học và làm theo nghị quyết », « hòa nhập chứ không hòa tan », « giữ vững ổn định chính trị », « chống diễn biến hòa bình »,..., và kèm theo là đủ mọi áp lực về vật chất và tinh thần, nhằm trấn áp, gạt bỏ những tư duy độc lập, trái với Đảng hoặc trái với một nhóm quyền lợi trong Đảng.

    Năm 1952, nếu Chủ tịch Hồ Chí Minh trân trọng những đề xuất độc lập của Luật sư Nguyễn Mạnh Tường thì Việt Nam chắc đã có một nhà nước biết tôn trọng pháp luật và chắc chắn đã tạo ra một cú hích lịch sử cho tư duy độc lập của giới trí thức và toàn xã hội.

    Năm 1968, nếu lãnh đạo Đảng Cộng sản Việt Nam chịu lắng nghe và tiếp thu sáng kiến của thuộc cấp như Bí thư tỉnh ủy Vĩnh Phúc Kim Ngọc thì chắc chắn nhiều người dân Việt Nam đã không bị chết đói và Đảng Cộng sản Việt Nam đã có được một tiền lệ tốt về dân chủ nội bộ.

    Ngay thời kỳ còn chập chững, quyền lực công đã tỏ rõ sự độc đoán, hắt hủi tư duy độc lập đến thế, thì đến giai đoạn trưởng thành, nó sẽ còn độc đoán hơn, vùi dập tư duy độc lập hơn cũng là điều dễ hiểu. Có thể những người có quyền thường ít có khả năng nghe và chấp nhận những suy nghĩ khác biệt, nhưng một hệ thống chính trị văn minh luôn có các cơ chế buộc những người có quyền phải biết lắng nghe và tôn trọng mọi ý kiến, kể cả sự phản đối của dân chúng, không để cho họ được tùy tiện làm tổn thương tới khả năng tư duy độc lập của cá nhân và xã hội. 

    Điều đau xót là biết bao người đã dành trọn niềm tin và sự hy sinh cho một chế độ chính trị dung dưỡng thói kiêu ngạo, hợm hĩnh, tùy tiện của những người cầm quyền, trong niềm hy vọng chủ quyền đất nước sẽ được bảo toàn, dân tộc sẽ được tự do hơn và hạnh phúc hơn. Nhưng tiếc thay, như các bậc tiền nhân của người Việt đã nói, khi trí tuệ của dân, sự độc lập tư duy của dân không được nuôi dưỡng, trân trọng thì Nước làm sao tránh được sự phá hoại. Và đương nhiên, sự phá hoại đất nước sẽ phải khủng khiếp hơn, sự tha hóa, lỳ lợm của kẻ áp bức cũng sẽ phải ghê gớm hơn khi tư duy độc lập của xã hội đã bị kìm giữ dưới những vỏ bọc to lớn hơn và đạo đức hơn. Đó chính là thực trạng đau lòng của lãnh thổ Việt Nam, của dân tộc Việt Nam hôm nay. 
    Để đưa được đất nước, dân tộc thoát khỏi tình trạng lâm nguy hiện nay, chắc chắn người Việt Nam sẽ phải nỗ lực hơn rất nhiều những tiền nhân đã dày công dựng và giữ nước. Nhưng để có một nền độc lập thực sự và vững bền cho quốc gia, người Việt Nam không thể không gắng tạo lập, rèn giũa, giữ lấy hoặc giành lấy và bảo vệ cho được thói quen tư duy độc lập. Độc lập dân tộc phải gắn liền với độc lập tư duy cá nhân. Tư duy độc lập của người Việt còn thì nước Việt còn. 

Phạm Hồng Sơn

30/08/2009

Nhân hai vụ giáo sứ Tam Tòa 

và chùa Bát Nhã

Một chế độ cộng hòa xã hội đen?

Nguyễn Gia Kiểng

    Việc chính quyền cộng sản đàn áp các tín đồ Công Giáo tại giáo sứ Tam Tòa đã được thông tin và bình luận khá nhiều. Tuy nhiên có hai điểm cần được đặc biệt lưu ý.

    Điểm thứ nhất là đảng cộng sản hoàn toàn không biểu lộ một sự hiểu biết hay quan tâm nào đối với lịch sử. 

    Nhà thờ Tam Tòa tuy chỉ được xây cất một cách bề thế năm 1940 nhưng có giá trị lịch sử rất lớn đối với người công giáo. Tam Tòa là một trong những họ đạo đầu tiên được thành lập tại Việt Nam, ngay từ đầu thế kỷ 17, và đã chứng kiến những trang sử bi đát nhất của Công Giáo Việt Nam: những đợt cấm đạo từ thời các chúa Nguyễn đến các triều vua Minh Mệnh và Tự Đức, những đợt tấn công của phong trào Cần Vương - Văn Thân và của một phần dân chúng các làng bên bị kích động. Máu người công giáo đã đổ nhiều, đã có những thánh tử đạo. Trong số giáo dân Tam Tòa đầu tiên có những người đã được rửa tội bởi linh mục Đắc Lộ (Alexandre de Rhodes), người đã có đóng góp văn hóa quan trọng nhất cho nước ta: chữ Quốc Ngữ. Nỗi đau của người công giáo tại đây càng lớn khi năm 1954, sau hiệp định Genève, tất cả giáo dân, trừ một phụ nữ có chồng ngoại đạo, phải bỏ giáo sứ để di cư vào Nam, bỏ lại nhà thờ thân thương cùng tài sản và mồ mả tổ tiên của họ, vì biết không sống được dưới chế độ cộng sản trong một bối cảnh địa phương đầy thù ghét. Nhà thờ Tam Tòa trở thành nhà kho và từ năm 1968 hoàn toàn hoang phế sau khi bị máy bay Mỹ ném bom phá hủy, chỉ còn lại mặt tiền. Tam Tòa là một phần lịch sử đau thương và một đất thiêng đối với người công giáo. Lòng tha thiết với đất cũ và nhà thờ cũ vẫn còn nguyên vẹn nên sau khi đất nước thống nhất giáo dân dần dần trở lại và giáo sứ Tam Tòa ngày nay đã có gần một ngàn người. Nếu có  những nơi nào trên đất nước Việt Nam mà cố gắng hòa giải dân tộc phải được thực hiện một cách nhiệt thành và quả quyết nhất thì Tam Tòa là một, đặc biệt đối với Đảng Cộng Sản Việt Nam. Tại đây sau Cách Mạng Tháng 8 họ đã khủng bố người công giáo và kích thích tinh thần bài Công Giáo đến độ toàn bộ giáo dân phải bỏ vào Nam năm 1954. Những gì vừa xảy ra chứng tỏ họ hoàn toàn không thay đổi và vẫn làm ngược hẳn với những gì đáng lẽ phải làm. Họ liên tục từ chối thỉnh cầu của giáo dân là được xây lại một nhà nguyện cạnh phế tích của nhà thờ Tam Tòa cũ viện cớ là phế tích này phải được giữ nguyên để làm chứng tích cho tội ác của Mỹ trong chiến tranh. Đây chỉ là một lý cớ lỗ mãng bởi vì phế tích nhà thờ Tam Tòa hoàn toàn không được bảo trì, nó bị bỏ hoang giữa một đám cỏ dại. Ngày 20-7 vừa qua khi giáo dân Tam Tòa tập trung cầu nguyện trước nhà thờ cũ họ đã bị công an hành hung và giải tán một cách thô bạo. Ngày 26-7 khi họ lại đến đây cầu nguyện và vào giữa lúc 250.000 giáo dân Quảng Bình và hàng triệu giáo dân cả nước hướng về họ và cầu nguyện cho họ sự thô bỉ của chính quyền cộng sản đã đạt một mức độ mới. Nhiều phân tử côn đồ được huy động tới để đánh đập giáo dân, làm nhiều người bị thương trước sự chứng kiến của công an. Chiều hôm đó, một phái đoàn linh mục và giáo dân tới thăm tín hữu Tam Tòa cũng bị bọn côn đồ này tấn công đả thương nhiều người, trong đó có linh mục Nguyễn Đình Phú. Phái đoàn phải bỏ chạy. Tệ hơn nữa là cách chính quyền đối xử với linh mục Ngô Thế Bính, đại diện tòa tổng giám mục Vinh, khi ông tới trạm y tế thăm linh mục Nguyễn Đình Phú và các giáo dân bị đả thương. Linh mục Bính đã nhờ phó chủ tịch tỉnh Quảng Bình là Nguyễn Công Thuận dẫn vào vì trạm cứu thương đang bị hàng trăm người hung hăng mang gậy gộc bao quanh, nhưng Nguyễn Công Thuận đã dẫn linh mục Bính tới đó rồi bỏ đi ngay để cho bọn côn đồ xông thẳng vào trạm đánh ông Bính. Chẳng khác gì Thuận giao linh mục Bính cho bọn côn đồ. 

    Cần lưu ý là trong số hung thủ đánh đập giáo dân chỉ có một thiểu là bọn đầu gấu thực sự. Ở một vùng thôn quê trong tỉnh Quảng Bình nghèo nhất nước không thể có một số lượng đầu gấu chuyên nghiệp đông đảo như vậy; phần lớn là những người dân nông cạn đã được kích động để thù ghét người công giáo. Họ cũng đã được rỉ tai rằng người công giáo sắp kéo về đây để đòi đất của họ. Chế độ cộng sản đã đưa dân chúng địa phương trở lại giai đoạn đen tối hơn một thế kỷ trước khi người Việt Nam đã dại dột để bị xúi dục tàn sát đồng bào mình vì lý do tôn giáo. Phong trào Nho Giáo tôn quân Văn Thân - Cần Vương ra đời với chủ trương dữ dằn "Bình Tây Sát Tả" (chống Pháp, giết công giáo) đã sát tả hơn là bình tây, họ đã đánh phá hàng ngàn họ đạo, giết hại hàng chục ngàn giáo dân và để lại những đổ vỡ khó hàn gắn. Tuy vậy cho tới một ngày gần đây hành động của họ không bị lên án đúng mức, trái lại nói chung họ còn được tôn vinh như là hiện thân của chí khí dân tộc. Chính vì thế dù phong trào Văn Thân - Cần Vương đã tan rã nhanh chóng ảnh hưởng của nó vẫn còn kéo dài và tạo ra tại nhiều địa phương một số người thù ghét một cách dai dẳng đạo Công Giáo. Văn Thân và Cần Vương chủ yếu là những phong trào địa phương và giáo sứ Tam Tòa nằm trong một trong những địa phương này. Như tất cả những xung đột đẫm máu có nguyên nhân từ văn hóa, vấn đề cần được nhìn một cách bình tĩnh và thận trọng. Có những mù quáng phải bị lên án dứt khoát nhưng cũng có những hiểu lầm và vụng về. Và cũng có những hoàn cảnh đưa đến hiểu lầm và vụng về. Không phải tất cả mọi lãnh tụ Văn Thân và Cần Vương đều chủ trương "sát tả" nhưng họ đã không thuyết phục được phong trào. Ngược lại người Công Giáo khi bị tấn công đã tự vệ và cũng gây thương vong cho những người tấn công họ. Họ cũng đã ít nhiều phải nhờ đến sự che chở của người Pháp, sự kiện này lại càng tạo lý cớ cho những người cáo buộc họ là "theo Tây", thậm chí cho rằng đạo Công Giáo được người Pháp đem vào Việt Nam làm dụng cụ xâm lược mặc dù nó đã có mặt tại Việt Nam ba thế kỷ trước và đã bị bách hại rất lâu trước khi Pháp bắt đầu dòm ngó Việt Nam. Các vua  Minh Mệnh và Tự Đức khi ra chiếu cấm đạo cũng chỉ coi họ là theo một tà giáo chứ không hề buộc tội họ tiếp tay cho quân Pháp. Tuyệt đại đa số sĩ phu Việt Nam lúc đó chẳng biết gì về thế giới bên ngoài, các Văn Thân coi đạo Công Giáo như là đạo của chính quyền Pháp trong khi nước Pháp vừa trải qua cuộc cách mạng 1789 trong đó giáo hội Công Giáo đã bị đàn áp một cách đẫm máu trên cả nước và sau đó bị gặt hẳn khỏi chính quyền. Việc các vua chúa Việt Nam cấm đạo và kêu gọi chống đạo có lý do của nó. Đó là vì đức tin Thiên Chúa Giáo phân biệt thượng đế và vua và do đó đe dọa nền tảng chính đáng của chế độ quân quyền theo đó vua cũng là trời. Đức tin này không hề xúc phạm đến dân tộc Việt Nam mà còn phải được tán thành, đáng tiếc là một số giáo sĩ trong lúc truyền giáo đã bài xích những tín ngưỡng cổ truyền của Việt Nam như việc thờ cúng tổ tiên, thậm chí đôi khi ngay cả Phật Giáo, đóng góp tạo ra tâm lý bài Công Giáo trong quần chúng. Đã thế sau khi người Pháp áp đặt sự đô hộ Công Giáo lại được ưu đãi, càng gây bực bội cho nhiều người.  Nhân và quả lẫn lộn với nhau tùy người nhìn, và trên hết là sự thiếu hiểu biết. Đố kỵ lương - giáo sau đó đã được khai thác cho những mục tiêu chính trị; một trong những thủ phạm chính là Đảng Cộng Sản. 

    Tình trạng phức tạp này có khi tạo ra những trường hợp rất nghịch lý. Phong trào Văn Thân - Cần Vương là một phong trào Nho Giáo, mà Nho Giáo bài xích Phật Giáo về bản chất, nhưng nhiều người phật giáo, kể cả một số tăng sĩ, cũng ủng hộ nó và coi sự thù ghét đạo Công Giáo như một lẽ tự nhiên, và tiếp tục nuôi dưỡng một tâm lý tồi tệ. Thích Trí Quang là một thí dụ. Ngược lại những hiềm khích mà họ đã là đối tượng cũng tạo ra nơi một số đáng kể người công giáo mặc cảm cô lập và  tâm lý co cụm, tự coi mình là người công giáo trước khi là người Việt Nam. Hóa giải những xung khắc trong quá khứ và bình thường hóa chỗ đứng của người công giáo trong lòng dân tộc là một vấn đề còn đòi hỏi cố gắng và thời gian nhưng là điều phải làm đối với một chính quyền đúng nghĩa. Đảng cộng sản đã làm ngược lại. Họ đã kích thích sự thù ghét đối với người công giáo của một số người nông cạn, nạn nhân của sự tuyên truyền dối trá của chính họ, để dùng những người này tấn công giáo dân. Chính sách trị an của đảng cộng sản rõ ràng là dựng thành phần dân tộc này chống lại thành phần dân tộc khác. Vụ chùa Bát Nhã trên Tây Nguyên cũng nằm trong cùng một chính sách, điều khác là ở đây một thành phần phật tử được điều động để chống lại một thành phần phật tử khác.

    Giải quyết những vấn đề mà lịch sử để lại để đoàn kết người Việt Nam trong đồng thuận xây dựng và chia sẻ một tương lai chung không phải là quan tâm của đảng cộng sản. Họ hành xử như một tập thể riêng ở ngoài và ở trên dân tộc Việt Nam. Họ không do nhân dân bầu ra, họ là một lực lượng chiếm đóng. Họ không quan tâm tới lịch sử Việt Nam, họ có lịch sử Đảng. Họ không cần người Việt Nam đoàn kết, trái lại họ muốn người Việt Nam chia rẽ và thù ghét nhau để họ dễ thống trị. Đối với họ cái trở thành của nước Việt Nam không phải là điều quan trọng, điều quan trọng là họ vẫn cầm quyền.

    Về bản chất đảng cộng sản không phải là một lực lượng dân tộc. Chủ nghĩa Mác-Lênin không có tổ quốc, nó chủ trương xóa bỏ các quốc gia – Hoàng Sa thuộc về Trung Quốc còn hơn là thuộc Việt Nam Cộng Hoà vì Bắc Kinh là anh em, Sài Gòn là thù địch. Tiếng gọi đấu tranh giai cấp là tiếng gọi nội chiến, Lenin coi nội chiến là nền tảng của cách mạng vô sản. Tuy vậy những gì xảy ra tại Thái Hà, Tam Tòa, Bảo Lộc, và chắc sẽ còn ở nhiều nơi khác nữa, vẫn làm người ta ngạc nhiên. Đảng cộng sản đã cầm quyền trên cả nước gần 35 năm rồi và chủ nghĩa cộng sản đã sụp đổ. Để tồn tại đáng lẽ nó phải cố gắng hóa thân thành một đảng dân tộc. Các cấp lãnh đạo cộng sản chắc chắn cũng phải hiểu như vậy. Nhưng tại sao họ làm ngược lại? Phải chăng họ cho rằng đã quá trễ để hòa giải với dân tộc Việt Nam và chọn lựa thực tiễn duy nhất chỉ là kéo dài chế độ thêm được ngày nào hay ngày đó bằng mọi phương tiện? Dã tâm đến từ tâm lý tuyệt vọng.

    Điểm quan trọng thứ hai là hiện tượng đầu gấu hóa chính quyền. 

    Chế độ Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam đang hóa thân thành một chế độ cộng hòa xã hội đen. Hiện tượng này bắt đầu trong vụ xử Nguyễn Vũ Bình cuối năm 2002. Hình như đó là lần đầu tiên chính quyền cộng sản sử dụng bọn đầu gấu để hành hung gia đình và thân hữu của một người đối lập. Ngay sau đó qua điện thoại ông Hoàng Minh Chính đã bày tỏ với tôi sự ngạc nhiên và phẫn nộ, nhiều người bị đánh, chính ông dù già cả cũng đã bị xô đẩy. Kế tiếp là những vụ hành hung lẻ tẻ đối với dân oan khiếu kiện. Biện pháp sử dụng bọn xã hội đen hành hung những người chống đối trở thành thành thông lệ từ năm 2005. Ông Hoàng Minh Chính bị đám "quần chúng phẫn nộ" xô đẩy, xỉ vả và ném đồ bẩn vào nhà khi ông trở lại Hà Nội sau chuyến đi Mỹ. Rồi Phạm Hồng Sơn bị đánh; rồi đến lượt Nguyễn Phương Anh, Phạm Văn Trội, Phạm Đức Chính, Ngô Quỳnh khi đến Hữu Lũng, Lạng Sơn, thăm Vi Đức Hồi. Sau đó là cô Phạm Thanh Nghiên ở Hải Phòng. Cùng một kịch bản: công an chứng kiến bọn côn đồ đánh người đối lập mà không can thiệp. Tuy vậy vẫn chỉ là những nhóm nhỏ trên dưới mười tên. Biện pháp trở thành qui mô từ năm 2008 với hàng trăm tên côn đồ được điều động đến khiêu khích và hành hung giáo dân cầu nguyện đòi lại đất ở xứ Thái Hà. Dù sao cũng vẫn chỉ có bọn lưu manh. Với vụ Tam Tòa và chùa Bát Nhã một yếu tố mới xuất hiện: ngoài bọn đầu gấu chính quyền còn kích động một thành phần dân tộc chống lại một thành phần khác. Cần lưu ý là ngay cả báo chí nhà nước cũng được đầu gấu hóa để trắng trợn loan tin ngược hẳn với sự thực. 

    Thí dụ như báo Dân Trí loan tin:

     “Sáng 27 Tháng Bảy khi nhân dân Ðồng Mỹ đang dọn dẹp vệ sinh quanh khu vực tháp chuông đã bị một nhóm đối tượng đi trên 5 xe ô tô bất ngờ dùng gạch đá ném rồi lên xe bỏ chạy”.

    Những lần trước nhà cầm quyền cộng sản chỉ cho bọn đầu gấu hành hung rồi báo chí không loan tin, coi như không có gì xẩy ra. Lần này họ còn ra lệnh cho báo chí nhà nước loan tin dối trá. Việc sử dụng các băng đảng xã hội đen được nâng lên thành một chính sách phối hợp an ninh và tuyên truyền.

    Phải nói ngay rằng việc sử dụng báo chí ở đây không chỉ thô bỉ mà còn là một sai lầm lớn. Ai cũng biết là bọn đầu gấu - đầu gấu chuyên nghiệp cũng như những thường dân nông cạn bị đầu gấu hóa - là một dụng cụ của chính quyền, nhưng ít ra chính quyền không nhìn nhận. Với sự yểm trợ của báo đảng chính quyền đã tự gỡ mặt nạ. 

    Nhưng chính sách trị an đầu gấu là gì? Nó là lời thú nhận không còn đối thoại được với nhân dân nữa vì không còn gì hợp lý để đề nghị nhưng cũng không thể dùng bạo lực chính thức. Chính quyền CSVN ngày nay đã khá lệ thuộc dư luận thế giới để có thể đem công an trắng trợn đàn áp những người dân đang cầu nguyện. Họ đã chọn giải pháp dùng bọn đầu gấu để ném đá dấu tay. Nhưng đây cũng chỉ là hành động tự sát. Nhân dân Việt Nam đã tức khắc nhìn ra bàn tay của Đảng và thế giới cũng đã nhận ra bàn tay của Đảng. Còn tệ hơn là dùng ngay công an. Thay vì bị lên án như một chính quyền hung bạo họ bị lên án như một chính quyền gian ác và đạo tặc. Chân dung của các vị lãnh đạo Đảng và Nhà Nước trước thế giới, đặc biệt là trong các chuyến công du, sẽ rất lộng lẫy.

    Chính sách này sẽ đưa đảng cộng sản về đâu? Đừng quên rằng mọi chính quyền cộng sản đều đặt nền tảng trên khủng bố; khi không thể khủng bố nó sụp đổ. Robespierre, lý thuyết gia đầu tiên của chủ nghĩa khủng bố để lại một câu nói trứ danh: "hai cột trụ chính quyền cách mạng là đức hạnh và khủng bố, không có đức hạnh thì khủng bố chỉ là đen độc, không có khủng bố thì đức hạnh cũng bất lực". Đức hạnh để được kính nể và không bị chống đối, khủng bố để tiêu diệt những chống đối còn lại. Lenin cũng đồng ý với Robespierre, ông chỉ thay thế cái đức hạnh lý tưởng và đam mê của Robespierre bằng cái "đạo đức cách mạng" bịa đặt và áp đặt của Đảng. Nhưng muốn như thế thì phải dập tắt mọi tiếng nói. Sự dối trá sẽ vô duyên và vô dụng nếu nó không có độc quyền. Mọi tiếng nói, trừ tiếng nói của Đảng, phải im bặt, mọi ý chí phải bị đập tan, mọi người đều phải là những thằng hèn. Sự khống chế tư tưởng phải tuyệt đối. Khống chế tư tưởng để triệt tiêu mọi ý định chống đối, đàn áp để tiêu diệt những chống đối còn lại. Bưng bít và bịt miệng là vũ khí cơ bản của các chế độ khủng bố cộng sản, phát xít và Nazi. 

    Và cũng có hai điều kiện bắt buộc để chính sách khủng bố có thể thành công. Một là một chính quyền chỉ có thể thi hành chính sách khủng bố đối với xã hội nếu cùng một lúc nó cũng thi hành khủng bố một cách dữ dội hơn ngay trong nội bộ. Đao phủ của các chế độ bạo ngược thường xuất phát từ trong lòng chế độ. Stalin đã hành quyết hơn 80% thành viên của ban chấp hành trung ương đã bầu ông vào chức tổng bí thư, Robespierre đã đưa lên máy chém gần hết thành viên của Directoire. Hai là khủng bố phải thật dữ tợn để gây kinh hoàng, và phải thật giản đơn để mọi người đều thấy mình có thể là nạn nhân bất cứ lúc nào, và sống trong lo sợ. Giết lầm hơn tha lầm, khủng bố nửa vời là tự sát.

    Tình trạng hiện nay của Đảng Cộng Sản Việt Nam là nó không còn khả năng bưng bít, cả nước và cả thế giới biết những gì xảy ra sau một vài giờ. Nó cũng không còn kỷ luật nội bộ và cũng không có hy vọng tìm ra một người lãnh đạo đủ uy tín để áp đặt một kỷ luật nội bộ tối thiểu, nói gì tới khủng bố nội bộ. Những bản án tù vài năm chẳng gây kinh hoàng cho ai, trừ những phần tử yếu bóng vía đàng nào cũng không phải là những người đối lập đáng lo ngại, mà chỉ kích thích sự chống đối. Những vụ bạo hành của bọn đầu gấu sẽ chỉ có tác dụng đổ dầu vào lửa. ĐCSVN muốn thi hành chính sách khủng bố nhưng lại không có được một điều kiện nào trong những điều kiện cần có của một chính sách khủng bố. Nó chỉ đào huyệt tự chôn mình. Và khi sự kiện Đảng đang đào hố chôn mình đã rõ rệt thì tự nhiên ngay trong nội bộ Đảng cũng sẽ có những người nhận ra là phải hành động để tự cứu mình. Phương pháp biện chứng, mà chủ nghĩa cộng sản lấy làm nền tảng của lý luận, cho rằng có một thời điểm mà lượng biến thành chất, mà những mâu thuẫn đã tích lũy đủ để làm bùng ra một một thay đổi toàn bộ, tiếng Việt nói là tức nước vỡ bờ. Thời điểm này đã gần kề.

    Nhưng gần kề là bao lâu? Ẩn số lớn nhất là trí thức Việt Nam. Quần chúng đã chín muồi cho một thay đổi chế độ. Nhưng quần chúng luôn luôn hành động theo trí thức, và trí thức Việt Nam lại có biệt tài làm lỡ các cơ hội. Do di sản văn hóa và lịch sử, và có lẽ vì tâm trí đã bị chấn thương sau quá nhiều đảo lộn và thảm kịch, trí thức Việt Nam luôn luôn lượn quanh thay vì đương đầu với khó khăn. Họ cầu mong những cơ hội nhưng lại không biết rằng một cơ hội chỉ là một cơ hội với những ai đã chuẩn bị sẵn sàng để chờ đợi nó. Và chuẩn bị có nghĩa là xây dựng tổ chức. Đấu tranh chính trị không bao giờ là đấu tranh cá nhân, nó luôn luôn là đấu tranh có tổ chức và tổ chức chỉ có thể là thành quả của những cố gắng thông minh và kiên trì trong nhiều năm, bắt đầu từ một tư tưởng chính trị hoàn chỉnh.

    Cơ hội đã đến cuối thập niên 1970 khi đất nước suy sụp toàn diện và mọi người, kể cả đại bộ phận đảng viên cộng sản, vỡ mộng. Cơ hội lại đến cuối thập niên 1980 khi chủ nghĩa cộng sản sụp đổ và khối cộng sản tan vỡ. Chúng đều bị bỏ lỡ.

    Ngày hôm nay cơ hội để thay đổi lịch sử lại đến. Thế giới khủng hoảng và phải thay đổi. Một trật tự thế giới mới, kinh tế cũng như chính trị, phải ra đời thay thế cho trật tự cũ đã từng nuôi dưỡng mô hình Trung Quốc mà Đảng Cộng Sản Việt Nam đã bắt chước và nhờ vậy đã sống sót. Các mâu thuẫn tích lũy trong xã hội Việt Nam –tham nhũng, dân oan, tụt hậu, chênh lệch giầu nghèo - đã đến lúc phải giải quyết trong khi đảng cộng sản phân hóa và ung thối đến cùng độ. Đại hội 11 sẽ là đại hội của bế tắc toàn diện. Ban lãnh đạo xuất phát từ đại hội 11 sẽ chỉ gồm những con người mờ nhạt không thành tích, không uy tín, không khả năng và thiếu cả ý chí, lại phải giải quyết những vấn đề rất nghiêm trọng và cấp bách. Họ sẽ chẳng làm được gì và cũng chẳng lãnh đạo được ai. Vả lại đảng cộng sản không còn là một chính đảng. Nó đã trở thành một giai cấp bóc lột. Và một giai cấp không bao giờ là một đội ngũ để có sức chiến đấu ngay cả khi nó rất giầu và có thừa phương tiện. Bằng cớ là nó đang tự đầu gấu hóa để trở thành một băng đảng. Nhưng đặc tính của những băng đảng là chúng chỉ qui tụ được một số rất ít nguời. Đảng cộng sản sẽ vỡ ra thành nhiều băng đảng xâu xé lẫn nhau và các đảng viên lương thiện sẽ bỏ đi. Bối cảnh hiện nay và sắp tới sẽ rất thuận lợi cho cuộc vận động dân chủ.

    Thuận lợi nhưng cũng rất khẩn trương vì chính sự sống còn của đất nước đang bị đe dọa. Một quốc gia chỉ tồn tại được nếu còn có những con người lo lắng cho sự trở thành của nó. Nhưng hiện nay còn có bao nhiêu người quan tâm đến đất nước? Sự thất vọng kéo dài quá lâu với một chính quyền tham bạo đã biến thành sự thất vọng với chính đất nước. Trong khi đó chúng ta đang sống trong một thế giới mà ý niệm quốc gia đang bị xét lại gay gắt. Những quốc gia không được quan niệm như một không gian liên đới của những con người tự do tự nguyện xây dựng và chia sẻ với nhau một tương lai chung sẽ không còn lý do tồn tại. Chúng sẽ giải thể trong lòng người trước khi giải thể thực sự. Phải khẩn cấp chấm dứt chế độ cộng sản trước khi nó chấm dứt đất nước. 
Nguyễn Gia Kiểng

Đọc hồi ký của nhạc sỹ Tô Hải (*)

Nguyễn Thanh Giang
    Vào cái đêm bước vào tuổi 80 được 8 tháng 26 ngày, nhạc sỹ Tô Hải đã viết những dòng sau đây cho đoạn kết cuốn hồi ký của mình: “Hãy cho tôi được chết như các anh Trần Độ, Lê Liêm..., khi đăng “cáo phó” không có cái mục “Đảng viên đảng CSVN”, dù so với các anh, tôi chỉ là con tôm, con tép ! Các anh đã “ được khai trừ . Các anh đã dám “công khai chống Đảng cộng sản”, dám công khai nhận “ bản án đầy vinh quang ”! Không hề sợ hãi, cúi đầu. Không hèn lâu như tôi“. (trang 469).

    Cầu nguyện như vậy, nhưng ông cũng đã vùng lên thét lớn: “ Phải sống! Tôi phải sống. Vì có sống tôi mới có thể làm nhân chứng cho cái thời đại... đểu cáng nhất trong lịch sử nước tôi, chẳng tư bản, chẳng cộng sản, chẳng ra ngô ra khoai, chẳng phải, chẳng trái, chẳng luân, chẳng lý, chẳng luật, chẳng pháp, thậm chí chẳng cha mẹ, anh em, họ hàng, làng xóm gì hết! ” (trang 375) 

    Người viết những dòng đó chính là người đã từng “ vừa làm lính trong “ tổ chức ” (Tô Hải vào Đảng Cộng sản từ năm 1949), vừa sáng tác, vừa biểu diễn với cả tâm hồn và trái tim, rất tự nguyện, rất hiến dâng, không mảy may mặc cảm, suy tính, tôi đã sẵn sàng ra chiến trường chết như một chiến sĩ với câu hát “ Đấu tranh này là trận cuối cùng...” trên môi ” (trang 439), là người đã có công lớn trong sự nghiệp “ dùng âm nhạc phục vụ động viên lính cụ Hồ ”. (trang  439)

    Bởi thế cho nên ông đã sám hối một cách vật vã : “Gần hết cuộc đời, tôi vẫn chỉ là “con đại bàng... cánh cụt”, chạy lè tè trên mặt đất mà vẫn vấp ngã đến gãy mỏ, trụi lông ....Nhưng, vừa là tội đồ vừa là tòng phạm” làm sao những con đại bàng cánh cụt kia có thể bay cao, bay xa? Thôi thì xin làm con sói của Alfred de Vigny, con bói cá của Musset tru lên tiếng rú cuối cùng, phanh ngực, xé lòng, hiến cho lịch sử một mẩu trái tim, một mẩu trí óc, một chút hơi tàn của thân xác ”. (trang 54). 

    Tâm trạng ông giống như tâm trạng của Nguyễn Đình Thi sám hối lúc sắp từ giã cuộc sống :                                                        

“ Tất cả người tôi còn nhiều bùn tanh

Mặt tôi nhuốm xanh, nhuốm đỏ

Tay tôi vương nhiều đồ bỏ

Nhiều dây nhợ tự buộc mình

Thôi! Xin tha cho mọi lỗi lầm

Quên cho những dối lừa khoác lác

Tôi biết tôi đã nhiều lần tàn ác

Và ngu dại còn nhiều lần hơn…”
    Tô Hải đã từng van xin : “ Hi vọng rằng sau khi đọc hồi ký này người đọc sẽ thương cảm cho tôi, cho các bạn tôi, những người ngây thơ, tội nghiệp, cả cuộc đời bị lừa dối và đi dối lừa người khác một cách vô ý thức ” (trang 53). Ông nghĩ mình vừa là tội đồ, vừa là tòng phạm bởi vì: “ Chúng ta mới dại dột làm sao ! Chúng ta đã đánh đổi lương tâm trong sáng ấy lấy một thứ lương tâm đen tối không phải của mình. Lương tâm thời buổi đánh nhau của tao, của chúng mày, ơi các bạn của tôi, đều là lương tâm của...người khác! Lương tâm của ông Diệm, ông Thiệu chống cộng sản, lương tâm của ông Mác, ông Lê, ông Mao, ông Hồ không khoan nhượng với kẻ thù giai cấp! ” (trang 92). Cho nên : « Ôi! Cái đầu biết nghĩ, trái tim biết xúc động làm khổ những con người có học như tao, như chúng mày đấy, các bạn của tao ơi! Thằng giàu có bên xứ người cũng như thằng trắng tay trong lòng tổ quốc đều có nỗi đau tự đánh mất hết tuổi trẻ của mình. Chúng mày cảm thấy lạc lõng giữa trời Âu, Mỹ. Còn tao, đau hơn, thấy mình lạc lõng trên chính đất nước mình, ngay giữa lòng con, cháu mình. Một cuộc tha hương trên đất mẹ »  (trang 91)

    Sao lại cảm thấy “lạc lõng trên chính đất nước mình” ?.Vì, trong khi từ chốn thị thành ồn ào đến nơi thâm sơn cùng cốc, trẻ phải học, già phải tụng niệm rằng cuộc chiến Nam-Bắc vừa qua là cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước thì Tô Hải cho rằng “Với tôi cũng như với nhiều người được đọc, được nghe và có được tí chút độc lập suy nghĩ thì cuộc chiến chống Mỹ chẳng có gì là bất ngờ. Cuộc “mà cả” về Việt Nam đâu có ở Việt Nam. Nó diễn ra từ khi Nixon sang Tàu, Brezhnev sang Mỹ, ở các cuộc bắt tay, khi nóng, khi lạnh giữa các ông trùm chính trị ở các cuộc hội đàm công khai, bí mật và kết cuộc là sự “nắn gân”, đọ sức, mặc cả nhau bằng cuộc chiến leo thang ở Việt Nam. Đâu phải nó nổ ra từ vụ hải quân tí hon Bắc Kỳ dám “đánh cú liều” vào tầu Maddox ở vịnh Bắc Bộ! 

    Quần áo, mũ, giày, thắt lưng, bao đạn, lương khô... tất cả là... Tàu! Kalachnikov, T54, Sam I, Sam II, Mig 17 hay Mig 21...tất cả đều đến từ Matxcơva...Còn dân Việt Nam chỉ có...người, mà con người Việt Nam thì chỉ cần đứng trước hai chữ “xâm lược” là sẵn sàng, kẻ thù nào cũng... “oánh!”. (trang 266).

    Trong tâm khảm ông, cuộc chiến tương tàn ấy thật là hãi hùng : “Tất cả những người từng nhìn tận mắt cảnh “ tay phải chém tay trái ”, từng khóc lặng trước cái chết của cả một tiểu đoàn, một đoàn xe, một đơn vị thanh niên xung phong, từng ngửi mùi xác chết ở các ngọn “đồi thịt băm” trong chiến dịch Lam Sơn 719, liệu còn lòng dạ nào viết lên những khẩu hiệu như “Tiêu diệt đến tên ngụy cuối cùng”? 

    Trong cuộc chiến đã được Việt Nam hóa, bên ăn cơm quốc gia cũng như bên uống nước lã cộng sản đã đẩy ra mặt trận cả trăm ngàn trai trẻ Việt để họ lăn xả vào chém giết nhau! Những “đồi thịt băm” mới này còn kinh hoàng hơn nhiều so với “đồi thịt băm” Khe Sanh, vì ở đó người Mỹ có đủ phương tiện dọn sạch những gì còn lại của một xác lính Mỹ. Trái lại, trong chiến dịch Lam Sơn 719, hàng trăm thây người chỉ là những đống thịt thối rữa phơi mưa, phơi nắng làm mồi cho hàng đàn quạ đen và chó hoang! Chẳng bên nào kịp lo chôn cất hoặc thắp bó hương cầu cho linh hồn họ được siêu thoát! Tôi có thêm dịp để tự đặt cho mình những câu hỏi: Thằng Mỹ ăn cái giải gì trong cuộc chiến hao tài tốn của này?” Hay: “Chỉ vì các anh là cộng sản nên tôi phải diệt?” Hoặc: “Vì sao nhiều người sợ, nhiều người căm cộng sản đến thế?” vv...” (trang 288). 

    Không phải chỉ riêng Tô Hải, hồi ức chiến trường xưa càng rùng rợn bao nhiêu thì mặc cảm tội lỗi của các văn nghệ sỹ càng ghê gớm bấy nhiêu. Hãy nghe Chế Lan Viên : 

“ Mậu Thân, 2000 người xuống đồng bằng

Chỉ một đêm, còn sống có 30 !


Ai chịu trách nhiệm về cái chết của 2000 người đó?

Tôi, tôi người viết những câu thơ cổ võ

Ca tụng người không tiếc mạng mình

                         trong mọi cuộc xung phong…”
    Tô Hải không chỉ nguyền rủa cuộc chiến tranh Nam-Bắc tương tàn mà còn xét lại cả cuộc kháng chiến chống Pháp: “ Sau này, loại thanh niên “ yêu nước hồn nhiên ” bọn tôi đâu có dám lên tiếng khi nghe người ta tự tâng bốc kể công với lịch sử rằng: “ Đảng đã lãnh đạo toàn dân nổi dậy đánh Pháp, đuổi Nhật dành tự do, độc lập cho đất nước! ” 

    Và các nhà viết sử nhà nước cộng sản cũng lờ tịt luôn cái chuyện Việt Minh cướp chính quyền từ chính phủ quân chủ lập hiến Trần Trọng Kim — Không khác vụ lật đổ chính phủ Kerensky ở nước Nga trong lúc nội tình nước này đang bối rối. Thực tế lúc ấy là Việt Minh đã xuất hiện như tổ chức duy nhất, chỗ dựa duy nhất, lá cờ duy nhất, để lũ thanh niên “yêu nước ngơ ngác” chúng tôi đi theo. Chúng tôi có biết gì đến cái đảng cộng sản cộng xiếc, nhất là ông Nguyễn Ái Quốc tức Hồ Chí Minh sau đó còn công khai tuyên bố giải tán Đảng của ông ta trước thế giới và đồng bào cả nước! Trong chính phủ có đầy đủ các vị Huỳnh Thúc Kháng, Phan Kế Toại, Nguyễn Hải Thần, Nguyễn Tường Tam, Vũ Hồng Khanh... và cả “cố vấn” Bảo Đại nữa. 

“ Quả lừa lịch sử ” bắt đầu chính là từ đây! 

Vận nước khốn nạn nhất cũng bắt đầu từ đây! 

    Tại sao Việt Nam không độc lập như Mã Lai, Nam Dương, Ấn Độ, Thái Lan, Phi Luật Tân... mà phải qua 30 năm chém giết kẻ thù thì ít... mà chém giết nhau thì nhiều? ” (tr..125 ).

        “Không có ông Hồ, không có cái đảng này thì đâu đến nỗi cả dân tộc tôi bị chiến tranh tàn phá, anh em, họ hàng đâu đến nỗi chia lìa, chém giết lẫn nhau, đâu đến nỗi thua xa những nước cũng thuộc địa như nước tôi đến cả thế kỷ về mọi mặt.” (trang 388)                      

    “Tại sao các dân tộc khác, xung quanh ta thôi, họ đều là thuộc địa của Anh, Pháp, Hà Lan, Mỹ lại được độc lập, tự do, mở mang đất nước, kinh tế phát triển? Còn Việt Nam? Cái gì đã để cho họ ghét tới mức thay nhau diệt sạch dân mình thế nhỉ? Hỏi tức là trả lời! Tôi đã một lần nữa khẳng định được lý do của cuộc chiến tranh này: Đây là cuộc chiến của loài người chống nạn cộng sản vô luân, vô đạo lý! Đây là sự hy sinh cực kỳ vô duyên cho cái chủ nghĩa không tưởng, cho sự tiếm quyền của một lớp người âm mưu làm vua của cái nước Việt Nam khốn khổ này bằng chiêu bài Độc Lập, Tự Do mà ở các nước, người ta đã có từ nửa thế kỷ nay rồi vì may mắn thay, họ không có Đảng Cộng Sản cầm quyền! ” (tr. 272)...

    Ông như vừa trải qua một “giấc Nam Kha khéo bất bình” để rồi tỉnh dậy bàng hoàng thấy      “Trước mắt ngày nay chẳng có cái gì hết, không lý thuyết cách mạng vô sản, không đảng cộng sản, không “ bác Hồ ” anh minh lãnh đạo mà chỉ là một cuộc vơ vét cuối cùng của đoàn thủy thủ chuẩn bị nhảy khỏi con tầu sắp đắm với hành khách là nhân dân Việt Nam bất hạnh! 

    Đoàn thuỷ thủ ấy gồm những tên lưu manh vô học, những tên giám-đốc-không-vốn, những tay cầm đầu hải quan mà buôn lậu, những tay phụ trách tư pháp, toà án, thanh tra chuyên nghề kết án người vô tội, những tên quản lý nhà đất mà cướp nhà, cướp đất để chia nhau vô tội vạ, những kẻ buôn lậu ma tuý nằm ngay trong những trung tâm đầu não chống ma túy. Và ở bậc cao nhất của cung đình là những tên đại lưu manh trơ tráo, chẳng Mác chẳng Xít gì, đang trấn áp, đe dọa người dân bằng nhà tù, súng đạn, để ăn cướp bất cứ thứ gì có thể cướp, vơ vét của cải đất nước làm của riêng, lấy tiền bỏ vào các tài khoản khổng lồ ở nước ngoài do con, cháu, bồ bịch, tay chân chúng làm chủ! ” (trang 79).

    Ông không tin vào thực tài của những người lãnh đạo khi nhận ra: “Hàng lô hàng lốc những ông giám đốc, tỉnh uỷ, trung ương uỷ viên, đại biểu quốc hội đều có bằng tiến sĩ, thạc sĩ, cử nhân... mà chẳng hề có tên trong hồ sơ sinh viên, nghiên cứu sinh ở bất cứ trường đại học nào! Hầu hết đều là tiến sĩ, thạc sĩ... Mác-Lênin, tốt nghiệp ở cái trường Đảng do ông giáo sư tiến sĩ tên Nguyễn Đức Bình, uỷ viên “ bộ chính troẹ ” làm... giám đốc! ” (trang 395).

    Với những người lãnh đạo như thế thì lời cảnh báo sau đây của Tô Hải không phải hoàn toàn không đáng lưu tâm: “Cái đểu cáng nhất của bọn cầm quyền hiện nay là chúng dám làm bất kỳ điều gì có thể làm miễn ních đầy túi tham. Chúng sẵn sàng bán nước cho bất kể kẻ nào muốn mua, dù là Tầu, Mỹ, hay Nga. Một ngày nào đó chúng sẽ tuyên bố giải tán Đảng chưa biết chừng. Đó là lúc chúng đã “ hạ cánh an toàn ” với đống của cải chiếm được. Cũng chưa biết chừng có những tên còn tự đứng ra, hoặc cho con cháu đứng ra lập Đảng này, Đảng nọ, rồi lớn tiếng chửi cái Đảng hiện tại hơn ai hết... để lại chiếm những ghế ngon lành trong một chính quyền mới của những tên tư bản đích thực mà chính chúng sẽ là đại diện!? ” (tr 404).

    Lời cảnh báo của Tô Hải càng làm ta sửng sốt, lo ngại khi thấy người ta ầm ầm đưa Trung Quốc vào Tây Nguyên, thiết lập xa lộ thênh thang nhất, hiện đại nhất dẫn thẳng từ Trung Quốc đến Hà Nội, lập đường dây nóng giữa các nhà lãnh đạo Việt Nam hiện nay với các nhà lãnh đạo Trung Quốc. Càng kỳ lạ hơn là người ta không chỉ đàn áp các đám biểu tình ở trong nước mà cả đồng bào Việt Nam ở các nước khác biểu tình phản đối Trung Quốc xâm lấn lãnh thổ, lãnh hải Việt Nam !. 

    Đối với cụ Hồ, nhiều tư liệu có thể tin là xác thực đã chỉ rõ rằng Cụ từng cưới một bà y tá người Trung Quốc tên là Tăng Tuyết Minh làm vợ (đám cưới này có cả vợ ông Chu Ân Lai dự), Cụ cũng từng có một con trai với bà Nông thị Xuân (người con trai này tên là Nguyễn Tất Trung, hiện đang ở Hà Nội). Về chuyện này, nhạc sỹ Tô Hải đã có cái nhìn thể tất: “ Ông ta cũng là con người, cũng có quyền lấy vợ đẻ con, thậm chí ba bốn vợ như ông Lê Duẩn, cũng có quyền bồ bịch như ông Mitterand, ông Clinton chứ ! Cái tội của ông là do bọn gọi là cộng sản An Nam phong kiến cố tình dựng ông ta lên thành “ thánh sống ” (và “ thánh chết ”) để lừa bịp cái dân tộc đa số là nông dân thất học, đầu óc còn mê muội về thánh về thần. Ông ta chỉ là một nhà cách mạng chính hiệu cuồng tín với chủ nghĩa Mác-Lê mà thôi ” (trang 388).
    Người viết bài này thì cho rằng, cả những người tô vẽ cụ Hồ thành ông thánh, là vị cứu tinh; cả những ai thóa mạ Cụ là tên dâm tặc, là tội đồ dân tộc đều không đúng. Thực tế, Cụ cũng chỉ là một con người, một con người tài trí, tài trí đến mức có thể làm được những việc rất phi thường theo ý Cụ. (Đánh giá những việc làm ấy là công to hay tội lớn ? Lịch sử sẽ còn bàn thảo công phu và sẽ được phán xét công minh). 

    Đã là người thì có hỷ, nộ, ái, ố, dục, có xấu tốt, có đúng sai. Người ta thường cho rằng cái sai lớn nhất của Cụ Hồ là đã đưa chủ nghĩa Marx-Lenin vào Việt Nam. 

    Nếu chỉ lợi dụng chủ nghĩa Marx- Lenin để huy động được nông dân và lực lượng vô sản vào cuộc đấu tranh giành độc lập dân tộc thì chẳng nói làm gì. Đàng này, đúng như nhà văn Nguyễn Khải đã nói trong hồi ký “ Đi tìm cái tôi đã mất ” : “ Quả thật dân tộc Việt Nam đã thắng lớn trong phong trào đấu tranh giải phóng nhưng lại thua đậm trong công cuộc xây dựng một xã hội tự do, công bằng và dân chủ. Thoát ách nô lệ của thực dân lại tự nguyện tròng vào cổ cái ách của một học thuyết đã mất hết sức sống. Dân mình sao lại phải chịu một số phận nghiệt ngã đến thế ! ”. 

    Như tự kiểm cuối đời, như lời di huấn viết lúc đã ngọai bát tuần, học giả Nguyễn Khắc Viện cũng thổ lộ: “Đời tôi là đời một thằng ngây thơ. Trong hai chữ “ thơ ” và chữ “ ngây ”, tôi xin giữ lại cho mình chữ “ thơ ” vì đã đi theo kháng chiến, còn cái chữ “ ngây ” để chỉ cái sự đi theo chủ nghĩa xã hội thì xin… vứt nó đi! ”.
    Tô Hải thì quyết liệt hơn. Ông rền rĩ thống thiết: 

“ Tinh hoa đất nước giờ đâu tá ? 

Ai cũng hèn như tôi sao ?... 

    Ai sẽ đưa con thuyền Việt Nam khỏi con đường vô định này, nếu những người hèn vẫn không dám nhận là mình hèn, không kiên quyết giã từ cái ngu dại, không lên án những gì mà mình lầm tưởng là “vinh quang rực sáng” lại chính là “tội lỗi ngút trời”, không biết khuyên nhủ con cái chớ có dẫm vào vết chân đầy máu và nước mắt mà mình đã đi qua… 

    Phải kiên quyết giã từ cái quá khứ đầy vinh quang vô ích của mình. Chỉ có sự giác ngộ chính trị cuối cùng này mới giải toả được mọi nỗi đau. 

    Sự “trở cờ”, “phản bội” để “đi tìm một sự trung thành mới” như Jean Paul Sartre nói không ai dám làm ư? Vì còn... sĩ diện! Vì còn bị quá khứ níu kéo?

Bỏ một thứ tà đạo, một niềm tin mù quáng, vứt vào sọt rác cái chiêu bài hoen rỉ, mốc meo, chẳng khác gì ly dị một con vợ độc ác, chẳng yêu gì mình khó lắm sao? Sao rất ít “thức giả” dám tuyên bố công khai: “Tôi từ bỏ chủ nghĩa cộng sản? ” (trang 411).                        

     Và : “…tôi đã nhận ra cái nhục của một thằng suốt đời ăn theo, nói leo, nói dối, đã nhìn thấy bộ mặt thật của cái chủ nghĩa bất lương mà tôi đi theo một cách vô tình và bất đắc dĩ, nhưng không dám rời bỏ nó ”. (trang 301).

    Nỗi đau khổ đến quần quại của những người có lương tri như ông còn bị nhân lên là do: cứ tưởng được người ta dắt dẫn mình rồi mình cũng như tình nguyện cùng họ dụ dỗ bao nhiêu đồng bào đổ cả núi xương, sông máu, cả biển đầy nước mắt mồ hôi để xây dựng nên một mô hình xã hội “ triệu lần hơn … ” thế nào kia; hóa ra, quanh quéo sao lại trở về với kinh tế thị trường. Cho nên ông không thể lòng không nhủ lòng: “ Phải nói lên cho mọi người biết rằng cái giá mà cả dân tộc phải trả bằng hàng chục triệu mạng sống để đổi lấy cái... “thị trường tự do” là cái sẵn có ở các nước cựu thuộc địa nghèo nàn lạc hậu như hoặc hơn Việt Nam trước đây, chẳng cần đến đảng cộng sản, chẳng cần đến các lãnh tụ vô cùng sáng suốt và duy nhất đúng đắn, chẳng cần đến chiến tranh, chẳng cần đến cái gọi là “chủ nghĩa anh hùng cách mạng ”.” (trang 282). 

    Trớ trêu và cay đắng sao: “những người cộng sản bỗng bừng tỉnh, thấy mình trót bỏ phí cuộc đời để theo một lý tưởng ba lăng nhăng. Vậy thì tội gì mà không tương kế tựu kế, cứ phất cái ngọn cờ rách cộng sản lên mà lập thành một đảng mới, một đảng mafia, làm giầu cho mình và cho con cháu! Cuộc vơ vét bằng hết của cải, tài nguyên đất nước vào tài khoản của mấy thằng cộng sản to đầu nhất bắt nguồn từ những ngày chiếm được “viên ngọc Sài Gòn”. Cái trò đánh lận con đen, thay chủ nghĩa cộng sản đạo đức giả bằng chủ nghĩa tư bản đỏ đích thực bắt đầu từ đây ” (trang 360).

    Ngộ nghĩnh mà oái oăm sao, mới hôm qua người ta coi giầu có là kẻ thù và tôn cái nghèo lên hàng lãnh tụ, người ta coi “mo cơm, quả cà với tấm lòng cộng sản ” là lý tưởng… thì hôm nay, người ta hô toáng lên: “ Đảng viên phải biết làm giầu”. Báo Nhân Dân ra ngày 15 tháng 6 năm 1994 còn nêu quy định giầu có là một trong 5 tiêu chuẩn để được bầu vào cấp ủy Đảng.

    Cho nên Tô Hải ngao ngán vì quá đỗi thất vọng: “ Không cách nào cứu vãn được tâm hồn, đạo đức của một dân tộc khi cả dân tộc đó chạy theo một cuộc thi kỳ quái được công khai khuyến khích: Làm giàu! Đáng sợ hơn là người ta thi nhau làm giàu trên cơ sở...hai bàn tay trắng và cái đầu...rỗng tuếch, cái mồm sẵn sàng nuốt tất cả sắt, thép, nhà, cửa, gỗ, quặng, xi măng... 

     Tiền, vàng, đất đai là của “trời ơi”, “của chùa”, giờ đây nằm gọn trong tay kẻ có chức, có quyền! Cái chủ nghĩa “tư bản rừng rú”, cái thị trường tự do định hướng xã hội chủ nghĩa có một không hai trong lịch sử loài người đã đẻ ra những quái thai “tư bản đỏ”, không tài, không vốn và hầu hết không đầu! ” (trang 92).

    Thật vậy, người ta cứ cố duy trì cho được cái thứ mặt người “kinh tế thị trường”, chân tay quỷ “định hướng xã hội chủ nghĩa” là để tạo ra tình trạng “đất đai là của “trời ơi”, “của chùa” ”.. Có thế người ta mới có thể biến hóa để những thứ đó: “giờ đây nằm gọn trong tay kẻ có chức, có quyền ” !.

    Cho nên ngày nay “ở Việt Nam không có cá nhân ăn cắp, ăn cướp mà chỉ có ăn cắp, ăn cướp tập thể, ăn cắp ăn cướp theo băng đảng qua cách phân phối của cải chiếm được. Có tài thánh cũng chẳng truy ra nổi nguồn gốc tài sản mà bốn đời làm việc, với lương bộ trưởng, một người cũng chẳng xây nổi căn nhà đáng giá hàng nhiều ngàn lần tháng lương của anh ta! Nghĩa là có chính sách cho sự ăn cắp và ăn cướp công khai và... có tổ chức  ” (tr 389).

     Gần kết thúc Hồi ký, Tô Hải lại hơn một lần rền rĩ: “cuộc đời không cho phép tôi... chết sớm như các bạn Xiêm, Ích, Tước, Niệm, Hòa... mà bắt tôi phải sống, sống để trở thành một thằng hèn, hèn cho đến những ngày “ vừa viết vừa run” tập hồi ký này. ” (trang 440).

    Nhưng ….                                                          

                                                               *

    Trước sự kiện Khổng Tử đem con gái gả cho Công Dã Tràng, “ Luận ngữ ” đã bình rằng:

    Công Dã Tràng là học trò của Khổng Tử, đã từng bị ngồi tù. Khổng tử vẫn bằng lòng đem con gái mình gả cho Công Dã Tràng. Vì sao ? Theo Khổng Tử, phạm tội mà vi phạm điều nhân là kẻ vô đạo thất đức, phạm tội mà không vi phạm điều nhân là người đáng thương. Công Dã Tràng tuy có tội, nhưng không vi phạm điều nhân. Cho nên vẫn là con người có nhân, kiên trì phấn đấu sẽ đắc đạo (về sau được tôn lên làm bậc tiên hiền), Khổng Tử quyết gả cho Công Dã Tràng để thể hiện lòng tin của mình vào học trò.

    Tô Hải dù đã tự nguyện chui vào rọ Cộng sản (tức ngồi tù) nhưng không vi phạm điều nhân (chẳng những thế còn làm điều nhân thật đáng trân trọng là đã trên dưới tám mươi, lại đau yếu mà vẫn cậm cạch ngồi viết cuốn hồi ký đầy tâm huyết, rất giá trị này). Cho nên, rồi đây khi đi gặp Khổng Tử, chắc ông nhạc sỹ này sẽ được Khổng Tử gả cho con gái đẹp như “ Nụ cười sơn cước ”. ( **)

    Chỉ đáng trách là có những bọn người không hề bị “ ngồi tù ” (Hoàn toàn khác chúng tôi, họ không hề bị Mác – Lê mê hoặc, không hề tin vào chủ nghĩa cộng sản mặc dù họ đang cầm thẻ đỏ), nhưng nhờ cả một thế hệ “yêu nước hồn nhiên”, “yêu nước ngơ ngác”, “yêu nước dại khờ”… đổ hết máu xương, mồ hôi nước mắt ra xây ngai vàng hôm nay cho họ được chễm chệ ngồi; để rồi, có ai đó than thân trách phận, ai đó thức tỉnh đem trải nghiệm bản thân ra khuyên nhủ họ thì liền bị họ xua sai nha lục soát, tra vấn, tống tù hay lệnh cho bọn bồi bút vô liêm sỉ trổ tài khuyển mã xuyên tạc, bôi bẩn, lăng nhục. Bất kể đấy là những người đáng bậc cha, bậc anh, bậc thầy của họ. 

    Gấp Hồi ký lại, tôi ngân thầm câu hát ngày xưa: “Hỡi gió chiều có nhớ chăng ? Mãi mối tình còn vấn vương ” ( ***). 
    Và, tôi thương, tôi yêu Tô Hải.  

Hà Nội ngày 24 tháng 8 năm 2009

                                       Nguyễn Thanh Giang

Số nhà 6 – Tập thể Địa Vật lý Máy bay Trung Văn – Từ Liêm – Hà Nội Điện thoại: ( 04 ) 35 534 370  

(*) Cuốn “ Hồi ký của một thằng hèn ” dày 535 trang do nhà xuất bản Tiếng Quê hương ấn hành tại Hoa Kỳ   

(**) Tên một bài hát của nhạc sỹ Tô Hải

(***) Lời trong bài hát “ Nụ cười sơn cước ”   
Tiếng Hà Nội
  Phạm Đình Trọng

    Sự kiện Một ngàn năm Thăng Long – Hà Nội rất xứng đáng được ngân sách nhà nước đầu tư khỏan tiền lớn để có những công trình đánh dấu một mốc son thời gian, một bề dày lịch sử vẻ vang của một Thủ đô văn hiến. Nhưng đầu tư hàng ngàn tỉ đồng làm những công trình hiện đại, hoành tráng như đường hầm Kim Liên – Đại Cồ Việt để rồi chỉ một trận mưa ngay sau ngày khánh thành đã biến hầm giao thông hiện đại tầm cỡ thế giới trở thành bể ngầm chứa nước mưa thì liệu có đáng? Đầu tư cả trăm tỉ đồng làm bộ phim về những nhân vật, những sự kiện lịch sử của Thăng Long – Hà Nội. Bộ phim đang được thực hiện ồn ào, ráo riết nhưng liệu có thóat được số phận của những bộ phim “cúng cụ”, bộ phim chỉ như một thứ lễ vật, bình hoa, đĩa trái cây, dâng lên bàn thờ trong ngày giỗ, ngày tết, phim làm xong, sau vài buổi chiếu chiêu đãi cho khách mời trong lễ kỉ niệm rồi lại xếp im lìm mãi mãi trong kho vì phim đưa ra rạp chiếu không có người xem! Tất cả những bộ phim làm bằng chục tỉ, trăm tỉ đồng từ ngân sách nhà nước để kỉ niệm những ngày lễ lớn từ trước đến nay đều như vậy cả, đều chìm nghỉm, không một tiếng vang, không một dấu ấn! Có chăng chỉ để lại dấu ấn về sự hao hụt đồng tiền thuế mồ hôi nước mắt của dân!

    Trong khi đó, nét hào hoa, thanh lịch của người kinh kì đã bị mai một, vơi cạn hầu như mất sạch, không còn dấu tích. Con người văn hóa, cốt nền văn hóa của cư dân Thủ đô ngàn tuổi đã xuống cấp tới mức thê thảm thì không được nhìn nhận để đầu tư nâng cấp! Một trong những nỗi đau lòng, nỗi tủi hổ về sự mất mát vẻ thanh lịch kinh kì, về sự xuống cấp cốt nền văn hóa người Hà Nội là tiếng nói Hà Nội lịch lãm, du dương và là chuẩn mực của tiếng Việt không còn nữa! Sống ở Hà Nội hôm nay phải nghe quá nhiều tiếng nói thô lỗ, tục  tĩu và ngọng nghịu!

    Người Hà Nội nói ngọng không còn là cá biệt, không chỉ có ở một vài người, không chỉ có ở tầng lớp bình dân. Nói ngọng đã trở thành ngôn ngữ bình thường, quen tai của Hà Nội rồi! Học sinh, sinh viên nói ngọng! Quan chức lên truyền hình cũng nói ngọng! Nói ngọng dẫn đến viết ngọng cả trong văn bản chính qui nhà nước. Nói ngọng lúc đầu chỉ lẻ tẻ, thưa thớt, họa hằn đã được bỏ qua nên đến nay ngọng nghịu đã tràn lan, đã trở thành sự thách thức. Cách đây hơn hai mươi năm, tôi đến Thư viện Quân đội ở số tám mươi ba phố Lý Nam Đế, Hà Nội dự phiên tòa của tòa án quân sự xét xử một sĩ quan là họa sĩ, nghệ sĩ nhiếp ảnh đã chụp những tấm ảnh phụ nữ khỏa thân. Mặc dù tôi rất muốn ngồi dự phiên tòa để chia sẻ với người bạn nghệ sĩ của tôi gặp nạn nhưng nghe ông thiếu tá chủ trì phiên tòa nói ngọng, phải lói rằng chụp ảnh khỏa thân nà nối sống trụy nạc, chối tai quá, thất vọng quá, mất lòng tin vào người cầm cân công lí quá, tôi phải bỏ về. Anh bạn tôi, họa sĩ, nghệ sĩ nhiếp ảnh, đại úy quân đội chỉ vì chụp ảnh khỏa thân đã bị ông quan tòa nói ngọng tuyên mức án bốn năm tù giam. Ông thiếu tá nói ngọng cứ tuần tự thăng tiến tới đại tá và ngôn ngữ ngọng nghịu cũng tuần tự phát triển lan rộng như cỏ mùa xuân! Ngôn ngữ ngọng nghịu lan nhanh từ người lao động lam lũ mình trần ngòai bến cảng đến công chức áo sơ mi trắng, giày da trong phòng máy lạnh, lan từ chợ búa, hè phố đến giảng trường, công sở!

    Ngôn ngữ hình thành không phải chỉ ở cơ cấu vật chất của cuống họng, không phải chỉ ở cơ chế vận động của cái lưỡi, của răng, môi. Ngôn ngữ còn do nền tảng văn hóa, do con người văn hóa, do cấp độ lịch lãm, tinh  tế của tâm hồn, do truyền thống thanh lịch của vùng đất tạo thành. Người dân đất kinh kì Tràng An, từ xa xưa vẫn có tiếng thanh lịch: Chẳng thơm cũng thể hoa nhài – Chẳng thanh lịch cũng là người Tràng An, ca dao. Có một thời, dân gian vẫn gọi đất kinh kì Thăng Long, Đông Đô là Tràng An. Người Tràng An thanh lịch từ lời ăn tiếng nói đến cung cách quan hệ, giao tiếp, ứng xử xã hội. Thanh lịch từ việc làm ra những sản phẩm tinh xảo, sang trọng, có độ tin cậy cao đến sự tinh tế trong thưởng lãm nghệ thuật, thưởng lãm ẩm thực. Kinh kì là nơi hội tụ tinh hoa cả nước, nơi những hiền tài, những nguyên khí quốc gia được phát hiện từ mọi miền đất nước đưa về kinh kì làm việc trong bộ máy nhà nước, lo cho dân cho nước, làm rạng rỡ nòi giống Việt Nam. Quan chức nhà nước, những người cai trị đất nước bao giờ cũng là hình mẫu của xã hội. Quan chức lịch lãm thì xã hội lịch lãm. Quan chức thô lỗ, dung tục thì xã hội thô lỗ, dung tục. Tinh hoa của đất nước dồn tụ về kinh đô tạo nên thanh lịch kinh kì. Vì thế thanh lịch là phẩm chất không thể thiếu của người kinh kì ngàn năm văn hiến.

    Người Hà Nội nói ngọng tràn lan là một sự thông báo về cốt nền văn hóa, con người văn hóa, về cấp độ lịch lãm, tinh tế của người Hà Nội hôm nay. Đó còn là biểu hiện mức độ hội tụ hiền tài đất nước. Bộ máy nhà nước lành mạnh phải là nơi thu hút, hội tụ hiền tài đất nước và bộ máy nhà nước trung ương ở thủ đô chính là nơi hội tụ hiền tài lớn nhất. Nhưng một ông thứ trưởng họp báo lớn tiếng xỉ vả trí thức đã dám lên tiếng phản biện về dự án bô xít thì ông thứ trưởng đó dứt khóat không phải là hiền tài đất nước. Trong công cuộc xóa đói giảm nghèo, nhà nước đã định ra một chuẩn nghèo làm căn cứ bình xét người thuộc diện nghèo để được hưởng trợ cấp xóa nghèo. Trí thức là thành phần ưu tú của nhân dân, những người có tầm trí tuệ cao và nhân cách văn hóa lớn. Họ chỉ nói theo mệnh lệnh của lẽ phải, vì lợi ích của đất nước, của nhân dân. Họ không thể nói những điều ngược với lợi ích nhân dân dù đó là mệnh lệnh của quyền lực. Xỉ vả trí thức, ông thứ trưởng ấy hòan tòan đủ Chuẩn nghèo văn hóa! Khát vọng lớn nhất của kẻ sĩ, những hiền tài đất nước là khát vọng cống hiến, giúp ích cho đời, làm lợi cho dân cho nước, khát vọng cho chứ không phải khát vọng bổng lộc, hưởng thụ, khát vọng nhận. Sự tham nhũng, vơ vét lộng hành, trắng trợn trong đội ngũ quan chức ở mọi cấp, mọi nơi thì đội ngũ quan chức ấy dứt khóat không phải là hiền tài đất nước!

    Một chế độ bầu cử dân chủ hình thức, người dân chỉ là chiếc máy bỏ phiếu dưới sự bấm nút và đôn đốc giám sát của cơ quan quyền lực, người dân hòan tòan bị gạt ra rìa trong việc đề cử, bầu chọn người tài. Một cơ chế đề bạt, cất nhắc quan chức hòan tòan khép kín, trong tổ chức, theo ý muốn người có quyền dẫn đến việc chạy chức chạy quyền diễn ra như ngang nhiên ở khắp nơi thì bộ máy nhà nước ấy dứt khoát không thể thu hút được hiền tài thực sự. Đó là nguyên cớ sâu xa dẫn đến sự dung tục, xuống cấp của con người công chức nhà nước và dẫn đến sự thảm hại của con người văn hóa Hà Nội hôm nay. Đó là mảnh đất màu mỡ của cánh rừng ngôn ngữ Hà Nội dung tục và ngọng nghịu hôm nay.

    Các nhà khoa học từ nhiều nơi đến Hà Nội dự hội thảo khoa học vừa đến sân bay Nội Bài đã phải nghe một nhân viên sân bay xẵng giọng: Tôi không hỏi, ông đừng có lói, cứ theo tờ khai mà nàm! Điều đó không còn là chuyện nhỏ nữa! Nói ngọng đã trở thành đặc trưng ngôn ngữ người dân sống trên mảnh đất kinh kì ngàn năm văn hiến! Điều đó không còn là chuyện nhỏ nữa! Cũng đừng  nghĩ rằng giữa đường ngầm giao thông hiện đại trở thành bể ngầm chứa nước mưa không có sự liên hệ với những người Hà Nội nói ngọng. Mối liên hệ ở đây là cốt nền văn hóa, là con người văn hóa. Những người dân bình thường có cốt nền văn hóa kinh kì, có sự tinh tế lịch lãm kinh kì thì không thể nói ngọng. Những trí thức thiết kế, thi công, chỉ huy thực hiện công trình đường hầm Kim Liên – Đại Cồ Việt có nhân cách văn hóa, có khát vọng cống hiến, khát vọng cho thì không thể làm ăn giả dối, tắc trách, rút ruột công trình, chỉ cốt sao kiếm lợi cho cá nhân, bỏ mặc chất lượng công trình! Giữa những công trình hiện đại hòanh tráng và những con người thiếu hụt giá trị văn hóa nhân văn đã hiển hiện rất rõ thảm cảnh: Sự chênh lệch, khập khiễng quá lớn giữa giá trị văn hóa vật chất và văn hóa phi vật chất. Chỉ quan tâm xây dựng văn hóa vật chất mà không chăm lo bồi đắp giá trị văn hóa phi vật chất là chúng ta đang xây dựng những lâu đài trên cát mà không có cọc móng!

Phạm Đình Trọng
Bùi Chí Vinh,
từ yêu em đến yêu nước

Bùi Tín

    Nhà thơ Bùi Chí Vinh là nhà thơ nổi tiếng ở trong nước. Những đêm thơ Bùi Chí Vinh làm náo nức Sài gòn, Huế, Hànội.

    Anh sinh năm 1954, nay 55 tuổi, tài năng đang chín. Sức sáng tạo ở anh vốn dồi dào. 4 tập thơ dày: "Thơ tình","Thơ đời","Thơ đạo","Thơ quậy" đều được đón nhận sớm sủa. Anh còn viết tiểu thuyết cho thiếu nhi, làm kịch thơ...

    Bùi Chí Vinh có giọng thơ độc đáo. Dồi dào cảm xúc, nhiều hình ảnh lạ, bất ngờ mà chân thực, rất trẻ, pha triết lý, luôn có nét tưng tửng, dí dỏm, bông lơn, vui và lạ. Tình yêu thương, nhớ nhung trai - gái, anh và em ... là đề tài thường xuyên của anh, tiếp nối và hiện đại hóa giòng thơ tình đặc sắc của Xuân Diệu, Huy Cận, Vũ Hoàng Chương, Nguyễn Bính ...

    Dưới đây là một đoạn thơ tình trong bài thơ "Anh nhớ em" :

... Nhớ em rất nhớ cà-rem vậy mà

Nhớ con dế trống đi xa

Một hôm nhớ đến quê nhà gáy chơi

Con dế thì gáy một hơi

Còn anh gáy hết một thời con trai

Con kiến còn nhớ củ khoai

Huống chi tóc ngắn tóc dài nhớ nhau ...

Cô bé ơi, anh nhớ em

Như má lúm nhớ đồng tiền đúng chưa

Như cà chớn nhớ cà chua

Như da em nhớ da-ua ngọt ngào

Cái nhớ nhảy qua hàng rào

Chẳng thèm đăng ký cứ nhào vô anh

Xô ra thì thấy không đành

Nên anh ôm lấy rồi canh giữ hoài ...

    Thế rồi vào năm 2009, Bùi Chí Vinh bỗng quan tâm đến thời sự nóng hổi, được bàn tán rì rầm trong xã hội : hiểm họa bôxít ở Tây nguyên và Biển, đảo ta bị xâm lấn, ngư dân ta bị tàu bành trướng sát hại, trong sự vô cảm và đồng lõa của nhóm đương quyền. Nhà thơ liền tạm gác lại yêu đương, gác lại con dế, má lúm đồng tiền, gác lại nỗi nhớ da diết người yêu để nói lên niềm phẫn nộ của kẻ sỹ, của người trai Việt khi nước nhà nguy biến, khi biên thuỳ nghiêng ngửa.

    Bài thơ  "Một ngày phải khác mọi ngày" (tháng 4-2009) có những đoạn : 

... Chào một ngày  đất nước tự tiêu vong

Cỗi rễ văn hiến 4000 năm trốc gốc

Tuổi teen gối đầu giường Lý An, Ngô Vũ Sâm, Trương Nghệ Mưu, Trần Khải Ca lạ hoắc

Panô giăng khắp nơi hình ảnh Củng Lợi, Chương Tử Di, Thành Long phơi phới toét miệng cười

 Chào một ngày phát triển giống đười ươi

 Đi trên xã tắc thấy người thua xa khỉ                         

 Thấy lô cốt ngáng đường, thấy nước ngập tận mông, thấy thánh hiền sợ quỷ

Thấy truyền thống chống ngoại xâm co rúm lại vì ... tiền 

Chào một ngày vong bản vì ... hèn 

Sống chết mặc bay, túi thầy vô cảm

Ải Nam Quan nằm ngoài ranh giới Việt Nam, xưa rồi Diễm...  

Nước mắt Nguyễn Trãi khóc Nguyễn Phi Khanh rơi ở tận nước Tàu

Chào một ngày bãi biển hóa nương dâu

Thác Bản Giốc rời Cao Bằng như có cánh

Thắng cảnh để lại của tiền nhân bị cháu con ghẻ lạnh 

Các di tích, kỳ quan cứ mất tích đều đều

Chào một ngày hình chữ S tong teo

Tài nguyên bôxít bị đào như bọ xít 

Nhôm và đôla chẳng thấy đâu chỉ thấy đất Tây nguyên rên xiết

Ô nhiễm mạch ngầm, nước sông làm ngẹt thở Chín Con Rồng

Chào một ngày long mạch bị xới tung

Máu bầm đất đỏ bazan, máu tràn ra hải đảo

Ai cho phép Hoàng Sa, Trường Sa thành Tam Sa lếu láo

Tội nghiệp rừng cọc nhọn của Hưng Đạo Đại Vương trên sóng Bạch Đằng

Chào một ngày giống hệt cõi âm

Những xác chết anh hùng bật dậy
Máu trả máu, đầu trả đầu. Nhớ đấy !

Mãi quốc cầu vinh tất quả báo nhãn tiền

Chào một ngày soi rõ mặt anh em !  

    Bài thơ của nhà thơ vốn mê mải yêu đương bỗng toé lên ánh sáng của thanh kiếm cứu nước khi Tổ quốc lâm nguy, " thần, người đều căm giận ".

" Mãi quốc cầu vinh, tất quả báo nhãn tiền ! "   

    Mong 15 vị trong bộ chính trị, 160 uỷ viên chính thức và 21 uỷ viên dự khuyết ban chấp hành trung ương đảng cộng sản hãy đọc kỹ bài thơ, ngẫm nghĩ nghiêm chỉnh, rồi sờ lên gáy mình.

    Nhà thơ, hơn 2 ngàn trí thức ký Kiến nghị về bôxít, 200 nhà nghiên cứu dự Tọa đàm về Biển Đông và hải đảo cùng toàn xã hội đã và đang bàn tán về chuyện gì, về những ai ? các ngài cậy thế bịt mồm 700 tờ báo, nhưng bịt mồm được triệu triệu con người được không ? có tài thánh !

    Chuyện quan trọng, cực kỳ hệ trọng đấy, chuyện bán nước, chuyện phản bội tổ quốc đấy, chuyện bên Tây theo luật là Haute Trahison (Phản Quốc Cao)- phải do Toà Án Tối cao Đặc biệt xét xử. Còn ở Việt nam ta, xin nhớ mỗi khi Tổ quốc lâm nguy, lòng yêu nước truyền thống nghìn đời sẽ bật dậy xung thiên. Đây không phải là chuyện vu cáo, chụp mũ đâu. Chuyện nghiêm chỉnh đó.

    Hãy biết sợ lẽ phải, sợ công lý, sợ lòng yêu nước truyền thống của dân tộc Việt.

    Lúc ấy không thể núp sau bình phong " tập thể " để trốn tránh trách nhiệm cá nhân đâu. Hồ sơ, tài liệu, nhân chứng, vật chứng còn đầy ra đấy. Những tội phạm chính đã được vạch mặt chỉ tên.

    Xin được biểu dương nhà thơ tình yêu Bùi Chí Vinh, trở thành nhà thơ yêu nước, Nhà Thơ Công Dân, sinh ra và lớn lên trên đất Sài gòn mãi mãi dồi dào sức sống, mảnh đất xa nặng tình nặng nghĩa với quê gốc "nghìn năm thương nhớ đất Thăng Long ".  Mong bài thơ trên được phổ biến sâu rộng, do có sức công phá dinh luỹ của cường quyền u minh ngang bằng hàng chục quân đoàn dã chiến tất thắng trên mặt trận chính trị, truyền thông và văn hóa, không cần đến súng ống và thuốc nổ.
        Paris  29-7-2009 
Bùi Tín

Trò chuyện với nguyên 
Ủy Viên Trung Ương ĐCSVN 
Đặng Quốc Bảo

Tạ Cao Sơn và Quách Hải Lượng ghi

Có mấy vấn đề : 
 1- Bàn về chủ thuyết phát triển 

 2- Hiểu biết thế giới toàn cầu hóa

 3- Chống độc tài , thực hiện dân chủ 

    I - Bàn về chủ thuyết phát triển 
    Muốn phát triển, điều đầu tiên, yếu tố đầu tiên là phải giữ được an ninh quốc gia. An ninh quốc gia ở đây nổi lên là vấn đề Trung Quốc. Không xử lý vấn đề Trung Quốc, không thể phát triển. Trong mọi khó khăn, cái khó khăn nhất là đối phó với Trung Quốc.

    Vậy, vấn đề phát triển của Việt Nam phải đặt vấn đề Trung Quốc lên hàng đầu. Có 5 điều kiện thực hiện phát triển của Việt Nam :

1/ Khắc phục vấn đề Trung Quốc.
2/ Nhận thức đúng về chủ nghĩa tư bản (CNTB).

    Phải thấy : nó không chết, nó có nhiều biến động, vận động nội tại rồi biến thành một xã hội tốt đẹp hơn.

    Hiểu như vậy ta sẽ chung sống và lợi dụng được nó để có thêm điều kiện phát triển.

    Chủ nghĩa tư bản phát triển có cơ chế và yếu tố chống độc tài. Những người cộng sản không học được điều này ở CNTB. Cho nên, khi lên cầm quyền đã thâu tóm quyền lực vào ĐCS, rồi chỉ là một tập đoàn, một nhóm người, cuối cùng là quyền lực của một người. ĐCS độc tài là như vậy.

    Chúng ta cần tạo cho CNTB xuất hiện ở Việt Nam.

3/ Phải tham gia luật chơi chung, luật chơi chung của thế giới và Liên Hợp Quốc.

    Tạo chỗ đứng của Việt Nam trong các lĩnh vực trên thế giới, phải thâm nhập, hòa nhập, để người ta trợ giúp cho chúng ta.

4/ Chúng ta phải liên kết chặt chẽ với khối ASEAN và phấn đấu thành minh chủ của ASEAN. Phải thông hiểu chính Việt Nam có văn hóa đa dạng, có trí tuệ (bây giờ ý đảng lòng dân đang ở trong trạng thái nào  ? ) .

5/ Chiến dịch chuyển văn minh, trí tuệ, kế tiếp các đời sau.

    Phải có cải tạo về chính trị, chống độc tài.
    Hễ ai lên (những người thoát thai từ xã hội), có thế lực, có quyền lực, là y như trở thành độc tài.    Các cậu cứ nghĩ mà xem, có học văn hóa chưa hẳn đã đủ. 

   Trong các bậc cách mạng đi trước chúng ta Bác Hồ tự nhận là không được học hành đến nơi đến chốn, cố tranh thủ những nơi có thể cho mình nhiều tri thức của thế giới, nhưng thực dân đế quốc không cho.

    Các anh Trường Chinh, Phạm Văn Đồng, Võ Nguyên Giáp có học nhưng nhiều khuyết tật.

    Nếu anh nào lên nắm quyền lực rồi cũng độc tài.

    Năm xưa anh Trường Chinh có gọi tôi lên để nói chuyện. Chúng tôi là anh em thúc bá.

    Anh Trường Chinh nói : người ta phản ánh lên BCT rằng chú chống lại Đại DTN) hội 4, chống CNXH, chú lãnh đạo Đoàn thanh niên (đối lập với ĐCS.

    Các cậu có biết tôi trả lời ra sao không ? 

    Tôi thẳng thắn trả lời : những phản ánh đó là đúng, là sự thực. Tôi thấy Đại hội 4 (cứ nói như vậy) vì tôi thấy CNXH suy thoái, tôi cảm thấy CNXH đổ vỡ, khi Trung Quốc chống lại Liên Xô là bắt đầu đổ vỡ hệ thống XHCN rồi. (Đến sau này LX và Đông Âu sụp đổ là sự chứng minh cho suy nghĩ của mình lúc đó) ; thế rồi sự nổi dậy của 5 vạn trí thức (các tiến sĩ, giáo sư, các nhà khoa học) họ sẽ chống lại những cái sai, cái bảo thủ.

    Vì ĐCS đã không thể hiện được vai trò chỉ đạo của chủ nghĩa Mác, không khoa học, đi vào chủ nghĩa cá nhân. Làm gì có cái chủ nghĩa làm chủ tập thể. Cái cậu Tương Lai nói nhiều cái được, nhưng cậu ấy ca ngợi “ Làm chủ tập thể” của Lê Duẩn là sáng tạo (!!!). Lại còn tình hình nữa là thanh niên không có tự do dân chủ.

    Cho nên nếu nói tôi lãnh đạo đoàn thanh niên để chống lại ĐCS cũng đúng, vì cương lĩnh của ĐCS không có tương lai. Tôi không muốn để cho thanh niên đi theo con đường sai lầm.

    Anh Trường Chinh nói : Thế thì chú phải ra khỏi Trung ương(TW).

    Tôi đáp : Tôi sẵn sàng ra khỏi TW và có thể chịu bỏ tù.

    Thế là tôi ra khỏi TW.

    Các cậu xem tình hình học sinh, thanh niên ngày nay rất thụ động, họ bị ru ngủ, bị đánh lừa. Việc tự cải tạo là cực khó, việc nổi dậy cũng rất khó (có vấn đề tư tưởng, suy thiếu lãnh tụ). Chưa có đủ điều kiện. Ngay như nông dân hiện nay đang rất ức vì bị mất ruộng đất, mất nguồn sống, họ có nổi dậy vì lợi ích trực tiếp, chưa nổi dậy về chính trị. Các cựu chiến binh ở nông thôn cũng cùng cảnh, nhưng họ bị mua chuộc. 

    Tình hình thực tế là học sinh, sinh viên đang trong cuộc sống cực khổ, họ phải đi tìm chỗ (giải quyết khó khăn cho gia đình và cho bản thân). Nhiều cuồng tín và sống giả. Cho nên tầng lớp thanh niên, sinh viên rất kém chủ động. Lại còn cái ĐTN rất có tội, hàng năm giới thiệu tới 10 vạn thanh niên cơ hội chủ nghĩa vào ĐCS (?).

    Ở nước ngoài, học sinh, sinh viên là nòng cốt của quốc gia.

    Giới trí thức có độc lập suy nghĩ, nhưng còn thiếu những người có tư duy chiến lược, đại bộ phận phải lo miếng ăn, lo bát cơm của họ.

    Cái thiếu chung là thiếu ngọn cờ, thiếu trào lưu, thiếu phong trào, một khi có phong trào là đi theo phía tiến bộ, phía cách mạng.

    Cậu Nguyễn Trần Bạt có nhiều tư duy tốt, song cậu ấy có cái sai lầm rất lớn là chủ trương không cách mạng. (!) 

    Cuộc cách mạng mới là thay đổi căn bản, thay đổi, cải tạo lại, đổi mới, cách mạng mới có chuyển biến triệt để. Đừng sợ nói đến cách mạng. Trước hết là phải cách mạng tư duy, nếu không nó cứ luẩn quẩn mãi trong vòng lạc hậu…

    Cũng phải nói đến giới luật, luật gia. Họ là những người hiểu biết, cho nên những tiếng nói phản biện có nhiều từ giới luật gia.

    Cù Huy Hà Vũ kiện Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng chính là sự khởi động. Ở thành phố Hồ Chí Minh sôi động lắm, không như Hà Nội. Chính giới luật gia có thể trở thành một động lực chính trị.

    Còn doanh nhân của nước ta đang bắt tay với chính quyền, họ lo kiếm chác, làm giầu chưa lo cho thời gian lâu dài sau này. 

    Bức tranh chung của Việt Nam là như vậy. Chưa thể có gì được từ trên căn bản.

  II – Nói về mảng thứ hai của phát triển.

        Xem lại quá khứ :

    Trước đây mình có dịp được gần Bác Hồ, được hỏi Bác nhiều điều. Trong đó có đưa ra 3 câu hỏi : 

    - Thưa Bác , trong cả đời hoạt động của Bác, có cái gì thành công có cái gì thất bại, cái gì băn khoăn ?

    Bác khen câu hỏi của chú hay :

    - Cái thành công của Bác là giải quyết vấn đề dân tộc – giải phóng dân tộc ; Cái thất bại của Bác cũng là dân tộc, tức là Bác chưa tìm được con đường phát triển cho dân tộc. Điều này Bác chưa làm được, các chú,  con cháu các chú phải làm, phải tìm ra được con đường phát triển cho dân tộc.

Bác băn khoăn : Không được tả khuynh (Xô viết Nghệ Tĩnh, Cải cách Ruộng đất).

    Xem như vậy, tức là Bác Hồ chưa tìm ra con đường phát triển, chưa chỉ ra con đường phát triển. Thế mà cứ nói là đi theo con đường Bác Hồ đã chỉ thì thật là vô lý. Ngày xưa Bác chỉ ra con đường giải phóng dân tộc. Lúc đó ta nói : Bác bảo đi là đi, Bác bảo thắng là thắng ; Có thể đúng như vậy. Nhưng bây giờ cứ nhai lại rằng đã đi theo con đường Bác đã chỉ thì thấy. Bác đã chỉ đâu mà theo. (!!!) 

     Trong giai đoạn phát triển, chúng ta cần có Nhà nước pháp quyền, phải có pháp trị. Dùng đức trị sẽ không còn quản lý được quốc gia.

    Chứ Bác là điển hình của việc không dùng pháp trị.

    Thời ông Phạm văn Đồng có sai lầm là đi giải tán trường luật (?).

    Chúng ta đã không nhấn mạnh dân chủ và luật pháp.

    Xem xét lại nhân dân ta thì thấy : 

    Ngày xưa là THẦN DÂN của phong kiến, sau là THẦN DÂN của Tư bản, và bây giờ là THẦN DÂN của Cộng sản.

    Là thần dân chứ chưa là công dân đích thực. 

    Bác tự nhận là có sự hạn chế, tiếp thu văn hóa Phương Đông cũng chưa trọn vẹn (Phương Đông – Trung Quốc có Khổng gia, Lão gia, Khổng giáo, Nho giáo…).

    Về cái nguy cơ không dân chủ, thiếu luật như Nguyễn Mạnh Tường đã cảnh báo từ năm 1950.

    Ta độc tài cộng sản. Sai lầm lớn nhất là ta dùng Chuyên chính Vô sản (Thu cái độc tài cho một Đảng, một nhóm người trong Đảng nhân danh là Cộng sản rồi cuối cùng là độc tài của một cá nhân). Như nhà nước Liên Xô cũ là nhà nước bành trướng chủ nghĩa nhân danh Cộng sản bành trướng đại Đảng. Chỉ Vô sản gây tai họa, hiểm họa.

    Cái ấu trĩ trước đây là thường hay có quan điểm nhận xét rằng phong trào tự do là đi từ tự phát lên tự giác. Không phải vậy.

    Stalime muốn vận động giai cấp để làm chủ thiên hạ.

    Nói đến độc tài nếu Võ Nguyên Giáp cầm quyền nhất định cũng sẽ độc tài.

***

    Cái ngày Nguyễn Chí Thanh vào Nam công tác trước khi lên đường có nói lại với Hồ Chí Minh: Cảnh giác, có thể có đảo chính. Ai đảo chính? Đó chính là Võ Nguyên Giáp, và Giáp đã huy động một số cán bộ làm bộ sậu cho mình. Thật ra có hai người muốn làm đảo chính đó là Võ Nguyên Giáp và Lê Đức Thọ. Cho nên Thọ mới đánh Giáp kết quả có một hồi không cho Giáp sinh hoạt bộ chính trị (Tớ nói đây là có chứng cứ, hồ sơ lưu trong văn phòng Trung Ương Đảng, nghe được Nguyễn Chí Thanh nói là do hồi đó đang làm bí thư cho ông ta).

***

    Độc tài của Cộng sản ghê lắm. Thâu tóm quyền lực, lừa bịp nhân dân, biến người dân thành nô lệ. Vấn đề này ta cứ nhìn toàn cục và có cái nhìn xuyên thế kỉ rất rõ. Khi đã có quyền lực trong tay ắt dẫn đến độc tài. Thế giới có trường hợp như Napoleon người ta giết hết đồng nghiệp. Ta cũng vậy, các vụ Chu Văn Tấn, Bằng Giang, Lê Quảng Ba…

    Người ta xuyên tạc lịch sử.

***
III. Có thông tin về vấn đề “ Nam tình báo cục với Tổng cục 2” Cái đó là giả hay thật.

     Anh Bảo nói: Tớ không quan tâm thật giả, vấn đề là bài viết đó đã vạch trần toàn bộ âm mưu chiến lược đen tối của Trung Quốc đối với Việt Nam. Chúng nó đã, đang thực hiện và nhất định thực hiện các mưu đồ xâm lược Việt Nam. Trên thế giới chưa ai mưu sâu như Trung Quốc, chưa ai xảo trá, nham hiểm bằng Trung Quốc. Trung Quốc là xứ sở của ngụy biện và ngộ biện. Hiện nay Việt Nam chưa có nhân vật nào chọi được với Trung Quốc. Trước đây Văn Tiến Dũng cũng không nhìn đúng Trung Quốc, người Việt Nam còn rất ngây thơ. Ngày nay Trung Quốc giàu, mạnh, tham… là một hiểm họa.

    Tai họa   đến với Việt Nam, nếu các người lãnh đạo không nhìn rõ, không thấy được Trung Quốc là  một đổi thủ nguy hiểm.

    Việt Nam cần:

Tồn tại và phát triển.

Phải có ý chí, phải có trí tuệ.

Phải mạnh lên.

Phải liên minh với các nước khác ( như với  Ấn, Nga, Nhật, thậm chí cả Mĩ).
    Chúng ta phải có hẳn một chiến lược liên minh. Trung Quốc tham vô đáy không khéo ta sẽ từng bước trở thành bộ phận Trung Quốc. Vì nói phải ngả về Trung Quốc để được yên là chủ nghĩa đầu hàng, chủ nghĩa thất bại. Ngả theo Trung Quốc thực chất là bán nước. Việt Nam phải có sức sống dân tộc, không chịu làm nô lệ, Việt Nam phải có trí tuệ. Chúng ta phải tìm đến sức mạnh thời đại. Nhưng ta biết kiềm chế, không để Trung Quốc có cớ thôn tính ta. Ông cha ta kiến võ chưa bao giờ có chủ trương ngả theo Trung Quốc. Chúng ta không khiêu khích kẻ lớn. Trung Quốc thù dai lắm, nên nhớ!

***

    Đối phó với Trung Quốc:

    Trên đất liền không sợ

    Trên biển ta yếu tuyệt đối, Trung Quốc mạnh  tuyệt đối.

    Chúng ta cần có thời gian để tạo nên một  hệ thống phòng thủ, có đủ sức phòng thủ và phản kích, dựa vào bờ, giữ đảo…

    Vì thế, nên phát triển nhiều hải đội có hỏa lực mạnh ( tên lửa chuẩn xác tốc dộ cao, hiệu quả lớn, nó có khả năng gây thiệt hại lớn cho địch. Chú ý: tên lửa phải là nòng cốt. Kế hoạch tên lửa hóa có thể phải tốn đến 3000 – 4000 USD).

    Việt Nam phải giữ sao cho được vài chục năm để đi lên. Phải giữ vững khối BCT- QP – Chính Phủ. Vai trò quần chúng nổi dậy giữ mình là rất quan trọng. 

Đại tá Tạ Cao Sơn và đại tá Quách Hải Lượng ghi ngày 26-6-2009
Lãnh đạo đảng & chính quyền thành phố Hồ Chí Minh có biết đến nỗi đau này không?

Nguyễn Thượng Long

    Vừa qua một học sinh cũ của tôi sau chuyến vào thành phố Hồ Chí Minh trở ra đã tìm đến tôi. Đó là cuộc gặp gỡ giữa một thầy giáo già và người học trò cũ nay cũng đã là mẹ của những đứa con là học sinh PTTH. Sau những thăm hỏi qua lại, nữ sinh đó rụt rè đọc cho tôi nghe một bài báo đã nhầu nát mà em mang ra từ Thành phố HCM. Nghe người học sinh cũ đọc, linh tính tôi mách bảo : Lại một câu chuyện buồn nữa đặt trước tôi đây. Bài báo đó có đoạn:
    “Ngày 28/12/2007, một tai nạn hạt nhân rất hy hữu đã xẩy ra tại khu vực dàn BOD Topside của dự án Bungaorkid đang được thi công tại Vũng Tầu. Trong lúc có hàng trăm cán bộ, công nhân, kĩ sư của công ti dịch vụ hàng hải PTSCM & C đang mải miết làm việc tại hiện trường thì lúc 14h40 phút cùng ngày loa phóng thanh của công ti bất ngờ phát lệnh báo động yêu cầu toàn bộ mọi người đang làm việc trên hiện trường phải khẩn cấp rời khỏi khu vực làm việc bởi có sự cố rơi và thất lạc nguồn phóng xạ trong thiết bị chụp ảnh hạt nhân. Từ thời điểm phát hiện ra sự cố thất lạc nguồn phóng xạ là 14h 40 đến lúc nhân viên kĩ thuật phóng xạ thu hồi được nguồn phóng xạ là 16h cùng ngày, hàng trăm con người đã đi qua, đi lại, đã đứng bên, đã làm việc ngay bên cạnh nguồn phóng xạ chết người đó mà không hề hay biết gì.

    Ngay sau khi xẩy ra tai nạn này, toàn bộ cán bộ, công nhân viên đã làm việc trên hiện trường vào thời điểm đó đã được công ty TNHH – DV – TM – Al pha (Cơ quan đảm trách tác nghiệp chụp ảnh phóng xạ) đưa đi giám định tại phòng công nghệ sinh học Viện nghiên cứu hạt nhân Đà Lạt. Sau 3 lần giám định vào các ngày 18/1- 28/1- và 31/1/2007… cả 3 lần đều cho chung một kết quả: Những người lao động tại hiện trường lúc đó đã có những mức độ nhiễm xạ khác nhau. Đáng lo ngại nhất là công nhân Bùi Xuân Huynh sinh năm 1978 là người của công ty dịch vụ hàng hải PTSCM&C”.
    Tôi  chưa rõ phần cuối của bài báo sẽ thế nào, cô học sinh cũ của tôi ngập ngừng trong nước mắt : Thưa thầy ! Bùi Xuân Huynh trong bài báo này là em trai của em. Vì hoàn cảnh bố mất sớm, mẹ chúng em nay đã già yếu nên em Huynh không có điều kiện học hành đến nơi đến chốn, phải vào Nam lập thân, lập nghiệp rồi mới dám nghĩ đến lập gia đình riêng. Dự định là như thế… nay phút chốc đổ nhào hết cả. Em là chị gái trên em Huynh, thương em quá mà chẳng giúp đỡ gì được, khi em cũng đã xuất giá lấy chồng xa. Bổn phận làm vợ, làm mẹ của em cũng là quá nặng nề. Em biết thầy đã từng giúp đỡ được nhiều người tìm được lẽ công bằng trong một cuộc sống đầy những chụp giật và nhiều oan trái này. Đây là toàn bộ hồ sơ, văn bản, băng ghi âm các cuộc dàn xếp sau tai nạn đó… em gửi thầy để thầy đọc và thầy cho em một lời khuyên như ngày nào thầy đã từng khuyên chúng em.

    Tôi đón nhận những gì mà người học sinh cũ đã trao vào tay tôi, nhưng cuộc trò chuyện của chúng tôi lại quay về những kỷ niệm đã xa mờ trong quá vãng của cả thầy giáo cũng của cả học trò. Chỉ đến lúc đưa tiễn người học trò cũ ra về, tôi mới bầy tỏ:
    “Tôi biết, em chưa quên cái thời của chúng ta, cái thời đó đã một đi không trở lại và cũng vì chúng ta đã có một thời như thế mà hôm nay em đã bước qua cái bộ 3 Tam quyền không hề phân lập (Lập pháp – Hành pháp – Tư pháp)… và em đã tìm đến tôi. Nhưng em có tin rằng, chúng ta đang sống trong một giai đoạn mà sự giối trá, chụp giật, lươn lẹo đến bạo tàn được coi là cứu cánh là phẩm chất thời thượng thì ông thầy chẳng bao giờ được coi là một khách thể miễn nhiễm. Một nền Giáo dục khi đã phải thương mại hoá thì người thầy có khác mấy đâu là những người thợ, có khi người đời còn xếp nhân cách người thợ dạy còn thấp hơn cả những người thợ khác và đời sống đương đại chẳng còn ai tin rằng, thầy giáo là những người chở đò có một đời sống thanh đạm, mô phạm và khả kính nữa. Một ông thầy cũng vì hèn mà đã quyết định  “Rửa tay cất phấn” như tôi, tôi không biết sẽ giúp đỡ được gì cho em bây giờ đây! Thôi em hãy về đi và yên tâm, tôi sẽ đọc hết, nghe hết những gì mà em vừa đưa tôi. Tôi không hứa trước với em điều gì, không đặt bất cứ một điều kiện nào với em.”…

    Và tôi đã thực sự bị sốc trước những gì mà em học sinh cũ để lại cho tôi. Ai có thể thờ ơ được trước những gì mà Phòng công nghệ sinh học Viện hạt nhân Đà Lạt đã xác nhận:
    “Trong hàng trăm công nhân bị nhiễm xạ, đáng lo ngại nhất là 3 công nhân: Công nhân Nguyễn Văn Diện phân tích 941 tế bào thì thấy xuất hiện tế bào đặc biệt với 5 sai hình đa tâm. Công nhân Ngô Ngọc Dũng phân tích 996 tế bào thì xuất hiện tế bào đặc biệt 1đa tâm và 4 mảnh mất tâm. Đặc biệt công nhân Bùi Xuân Huynh1978 chưa lập gia đình thấy xuất hiện tế bào đặc biệt có 4 sai hình đa tâm” (Công nhân Bùi Xuân Huynh là em của học sinh cũ của tôi).

    Thử hỏi ai có thể thờ ơ được trước những dòng chữ như thế này :
    “Cả 3 chúng tôi đều có hiện tượng sai hình nhiễm sắc thể bất thường do ảnh hưởng của phóng xạ cục bộ liều cao. Do đòi hỏi của chúng tôi, mẫu bệnh phẩm của cả 3 chúng tôi đã được đưa xang Nhật để kiểm tra độ nhiễm xạ. Thật khó hiểu công ty Al pha không cho chúng tôi và gia đình chúng tôi biết kết quả giám định ở Nhật, mặc dù chúng tôi đòi hỏi nhiều lần. Họ nói rằng, kết quả đó đã chuyển về cho Viện nghiên cứu hạt nhân Đà Lạt. Khi chúng tôi hỏi Tiến sĩ Trần Quế, Trưởng phòng công nghệ sinh học thì ông Quế trả lời: Đây là bí mật quốc gia không thể công bố được!?” 
    Xin được hỏi các nhà lãnh đạo đảng và chính quyền của thành phố HCM các quý vị thấy thế nào về đoạn kêu cứu sau đây của các nạn nhân bị nhiễm xạ ở Bà rịa Vũng Tầu?
    “Kể từ ngày xẩy ra tai nạn đến nay, sức khoẻ của 3 chúng tôi giảm sút rất rõ rệt. Chúng tôi thường xuyên bị đau đầu, chóng mặt, bủn rủn chân tay, không thể vác đồ nặng được, không thể đi bộ xa được. Thể trạng chúng tôi ngày càng sa sút, tinh thần chúng tôi ngày càng bối rối, hoang mang và thất vọng. Nạn nhân Ngô Ngọc Dũng đã bị buộc nghỉ việc vì sức khoẻ suy sụp. Nạn nhân Bùi Xuân Huynh có dấu hiệu suy hô hấp. Chúng tôi hỏi Công ty dịch vụ hàng hải PTSCM&C thì được trả lời: “Trách nhiệm bồi  thường là thuộc về Bảo Hiểm”, hỏi Bảo Hiểm thì họ cũng trả lời vu vơ và coi tai nạn nhiễm xạ cũng chẳng khác gì tai nạn thông thường. Chúng tôi hiện nay đều là những lao động chính trong gia đình, có người đã có vợ, con nhỏ đang tuổi ăn học. Hoàn cảnh chúng tôi đang rất khó khăn. Nếu vì nhiễm xạ mà chúng tôi mất sức lao động, không biết đời sống chúng tôi và gia đình chúng tôi sẽ ra sao!”.
    Thưa các nhà lãnh đạo đảng và chính quyền thành phố HCM! Khi vụ việc chưa được giải quyết thì ngày 27/4/2009 Công ty dịch vụ cơ khí hàng hải đã ra quyết định số 258/2009QĐ-CKHH-HCNS chấm dứt hợp đồng lao động với công nhân Bùi Xuân Huynh. Công nhân Bùi Xuân Huynh bị gạt ra khỏi cơ quan với trợ cấp thôi việc là 1.559.250 đồng. Theo số điện thoại có ghi trong các hồ sơ, tôi đã liên lạc được với em Bùi Xuân Huynh (ĐT:01222600177) nạn nhân bị nhiễm xạ. Em Huynh là em của học sinh cũ của tôi. Được biết em Huynh đang phải gắng gỏi làm thuê để kiếm sống. Tôi hỏi về vấn đề giải quyết Bảo Hiểm và nghe đâu 3 nạn nhân bị nặng nhất đã có đơn kiện Công ty dịch vụ cơ khí hàng hải… vụ việc được giải quyết đến đâu rồi? Em Huynh   bảo :
    “Toàn bộ hồ sơ khởi kiện đã được gửi đến toà án, Luật sư từ chối lời khẩn cầu của chúng em, nhiều báo đài của địa phương và TW đã lên tiếng bênh vực rồi cũng chìm luôn, Viện Kiểm soát thì nói họ đang chờ kết quả giám định của Sở Y Tế Thành phố, hỏi Sở Y Tế thành phố thì họ trả lời là đã gửi ra Bộ Y Tế để xin giám định và trước mắt em chỉ là chờ đợi!”
    Sau lần tiếp xúc với nạn nhân Bùi Xuân Huynh, tôi cứ băn khuăn mãi về cách hành xử của Công ty dịch vụ cơ khí hàng hải. Tại sao người ta lại có thể vô cảm đến như thế với những người lao động đã vì công ty mà có nguy cơ trở thành những người kiệt quệ về sinh lực. Phải chăng nền kinh tế thị trường theo định hướng XHCN đã dạy người ta phải đối xử với nhau như thế! Không! Chẳng có TBCN nào lại rừng rú như thế, XHCN trong tưởng tượng lại càng không. Đó chỉ là những tập tục bầy đàn có từ thời hồng hoang rơi rớt lại mà thôi.
    Thưa lãnh đạo đảng & chính quyền thành phố HCM !

    Thưa Công đoàn lao động thành phố!

    Thưa các nhà đạo đức khả kính !

    Các quý vị có biết đến những nỗi đau trần thế này không?
    Nếu các quý vị bảo các quý vị có biết! thì các quý vị phải làm một cái gì đi chứ để ít nhất cũng một lần người ta có điều kiện để nói : Hình như chính quyền Thành phố HCM cũng đã có lúc là “ CỦA DÂN – DO DÂN – VÌ DÂN”.     
Tháng 7 /  2009                                    
Nguyễn Thượng Long

      



Hà Đông  -  Hà Nội

Tranh chấp HS&TS : 

một giải pháp công bằng?

Trương Nhân Tuấn

    Qua một số các bài viết mới đây được đăng trên báo chí « lề phải » trong nước, người ta có cảm tưởng rằng nhà nước CSVN đang chủ trương một giải pháp phân chia biển Đông (vùng cửa vịnh Bắc Việt) với Trung Quốc. Đây là vùng biển có các đảo Hoàng Sa, ở khoảng giữa bờ biển đảo Hải Nam của TQ với bờ biển các tỉnh miền trung của VN. Giải pháp này có thể tóm lược như sau :

· Để qua một bên tranh chấp chủ quyền các đảo HS.

· Phân chia hải phận  các nước theo đường trung tuyến.

    Tôi cho rằng phương pháp này nguy hiểm, rất bất lợi cho VN. Người ta có thể hình dung như thế này : Bọn cướp nó vào cướp nhà mình, nó đuổi mình ra khỏi nhà. Hôm này mình đề nghị chia đôi với bọn cướp khu vườn của nhà mình, mình phân nữa và bọn cướp phân nữa. 

    Việc này bất lợi trước hết : công nhận nhà của mình là của bọn cướp. 

    Thử xét lại việc này:

    Ngay từ trang đầu của cuốn sách « Cuộc Tranh Chấp Việt Trung về hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa » của ông Lưu Văn Lợi, in năm 1995, lời giới thiệu của Nhà Xuất Bản Công An Nhân Dân, đã ghi như sau : 

    « Tại Hội nghị các ngoại trưởng Hiệp hội các nước Đông Nam Á (ASEAN) tại Manila tháng 7 năm 1992 đến hội nghị SEAPOL ba khu vực tại Bangkok tháng 12 năm 1994, các đại biểu đều lo lắng về tình hình an ninh của Biển Đông và trao đổi ý kiến về sự hợp tác trong khu vực.

    Trong khu vực này có hai vấn đề lớn nổi lên là vấn đề tranh chấp chủ quyền lãnh thổ và vấn đề hợp tác trước hết là về khai thác tài nguyên. Các đại biểu đều cho rằng nếu không giải quyết được vấn đề chủ quyền thì khó mà giải quyết được vấn đề khai thác tài nguyên. Trong vấn đề tranh chấp chủ quyền, phức tạp là vấn đề hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa giữa Việt Nam và Trung Quốc. »
    Ta thấy vấn đề « hợp tác khai thác tài nguyên » ở biển Đông đã được nhắc đến từ năm 1992. Nhưng từ thời điểm đó, tất cả các ngoại trưởng của các nước ASEAN đều có chung một lập trường  : « nếu không giải quyết được vấn đề chủ quyền thì khó mà giải quyết được vấn đề khai thác tài nguyên. » Vấn đề chủ quyền ở đây là chủ quyền HS&TS.

    Như vậy việc « hợp tác khai thác tài nguyên » không thể do Việt Nam hoặc nước nào đó trong Hiệp Hội Các Nước Đông Nam Á đề nghị. Đề nghị này chỉ đến từ phía Trung Quốc.

    Điều này đã được chứng minh về sau. Các nước có chồng lấn hải phận, thềm lục địa như VN – Thái, VN – Indonésie, VN – Mã Lai  đều thông qua các hiệp ước phân định hải phận và thềm lục địa. Ngoại trừ vài vùng biển chồng lấn (có diện tích tương đối nhỏ) như VN – Thái và VN – Indo, hai bên đồng ý về một giải pháp khai thác chung.   

    Tháng 11 năm 1995, VN chính thức gia nhập ASEAN. Như thế VN có chung lập trường với các nước trong hiệp hội này về biển Đông : vấn đề chồng lấn vùng biển và chủ quyền HS và TS phải được giải quyết trước. 

    Từ đó đến nay, gần hai thập niên, đề nghị của TQ vẫn không thay đổi : hợp tác khai thác tài nguyên ở biển Đông. Và đề nghị này vẫn không ai có thể chấp nhận : TQ muốn hợp tác khai thác nhưng trên vùng biển của nước khác !

    Cũng vậy, vấn đề tranh chấp chủ quyền HS&TS giữa VN và TQ cũng không thể giải quyết. Nhưng thời gian trở thành kẻ thù của VN. Mỗi ngày qua dư luận thế giới càng được thuyết phục chủ quyền của TQ tại HS và TS. Điều mới mẻ, TQ vừa chính thức công bố trước Ủy Ban Ranh Giới Thềm Lục Địa của LHQ tấm bản đồ 9 gạch chữ U, hiệu lực hải phận các đảo HS&TS, chiếm khoảng 80% diện tích biển Đông, thông qua công hàm gởi Tổng Thư Ký LHQ nhằm phản đối hồ sơ thềm lục địa mở rộng của VN nộp UBRGTLĐ vào tháng 5 vừa qua. 

Dựa vào đâu mà dư luận thế giới được thuyết phục ? Dựa vào đâu TQ chính thức công bố tấm bản đồ này ?

    Người ta có thể dễ dàng tiên đoán nguyên nhân : lãnh đạo CSVN trong quá khứ đã « có hứa hẹn » với phía TQ về chủ quyền HS&TS. Công hàm của ông Phạm Văn Đồng là một thí dụ. 

    Vì thế, hôm nay, lo ngại mất HS&TS và (hệ quả làm mất toàn bộ biển Đông), nhà cầm quyền CSVN tìm phương cách giữ được chút nào hay chút nấy : đề nghị với TQ một giải pháp trung dung : để qua việc giải quyết tranh chấp chủ quyền các đảo sang một bên, phân định hải phận biển Đông cho hai nước theo lối xác định đường trung tuyến mà tôi đã đề cập ở trên.

    Giải pháp này gọi là trung dung vì yêu cầu mỗi bên nhượng bộ một bước (so với lập trường 1995) : VN nhượng bộ việc đòi hỏi giải quyết chủ quyền HS&TS. TQ nhượng bộ đòi hỏi khai thác trên vùng biển của nước khác.

    Dĩ nhiên, phía VN nhượng bộ nhiều hơn : HS&TS là của VN trong khi TQ đòi khai thác trên vùng biển của nước khác !

    Khó khăn vẫn là TQ. Họ có chủ quyền tại HS và TS (vì các hứa hẹn của lãnh đạo CSVN như công hàm ông Phạm Văn Đồng), họ có căn cứ pháp lý để đòi 80% biển Đông (theo luật Quốc Tế về Biển 1982). Họ có đủ sức mạnh để bảo vệ vùng biển này (nếu Hoa Kỳ đứng ngoài). 

    Không chắc gì họ theo đề nghị của VN.

    Nhưng giả sử, TQ chấp nhận đề nghị của phía VN, phía thiệt thòi vẫn là phía VN : 1) các đảo HS của VN xem như mất. 2) Vùng đánh cá truyền thống của VN tại HS xem như mất. 3) Vùng biển VN có nguy cơ thu hẹp bất kỳ lúc nào, khi mà TQ trở quẻ lên tiếng đòi hải phận các đảo thuộc HS. 4) Vấn đề TS vẫn không giải quyết. Nhưng nếu đã giải quyết tranh chấp HS theo lối này thì cũng sẽ giải quyết TS như thế. 
    Nguy cơ VN mất trọn biển Đông vẫn còn nguyên !

    Tình hình đen tối, nếu không nói là nguy kịch, VN sẽ bị mất chủ quyền quốc gia tại biển Đông cho TQ. Trong khi đó HS là của VN. VN có đầy đủ chứng cớ lịch sử và căn bản pháp lý để chứng minh chủ quyền của mình. 

    Giải pháp để VN không bị mất chủ quyền HS và vùng biển ở đây (hay thương thuyết tay ngang với TQ) là phải tìm cách hóa giải các hứa hẹn của lãnh đạo CSVN với TQ về biển Đông (như công hàm ông Đồng).

    Phía đảng CSVN, đã công nhận HS&TS là của TQ, « hả miệng mắc quai », chẳng thà mất nước chứ không chịu hóa giải các việc làm ngu xuẩn của các vị tiền nhiệm lãnh đạo đảng. Vì thế họ vẫn loay hoay với luận điệu cũ, luận điệu của ông Lê Dũng : HS&TS là của VN. 

    Đây là một điều tồi tệ. 

    Còn phía học giả VN ?

    Nhiều « học giả » VN, trong cũng như ngoài nước, cho rằng công hàm của ông Phạm Văn Đồng không có hiệu lực pháp lý. Tất cả dường như tin tưởng tuyệt đối vào việc này. 

    Tôi cho rằng đây là một thái độ phản khoa học. 

    Vấn đề sẽ trở thành đơn giản hơn, nếu muốn VN thoát khỏi nguy cơ mất chủ quyền biển Đông và các đảo HS&TS, vì các hứa hẹn nói trên, cũng như vì áp lực của TQ, tiên khởi, mọi cách phải vô hiệu hóa các « hứa hẹn » đó. Sau đó là phải vận động ngoại giao với Hoa Kỳ (HK) và các cường quốc khác để tìm thế đối trọng.

    Vấn đề là « vô hiệu hóa » cách nào ? Và ngoại giao bằng cách nào ?

    Đây không những là một thách thức về lòng yêu nước của đảng CSVN mà còn là thách thức cho trí tuệ của VN.

    Đảng CSVN vừa qua đã có đưa thông điệp đến HK, qua vụ các ông Lê Công Định, Trần Huỳnh Duy Thức, Trần Anh Kim và Nguyễn Tiến Trung « thú tội » trên các cơ quan truyền thông trong nước. Thông điệp cho biết CSVN vẫn xếp HK vào loại « các thế lực thù địch ».

    Xem HK là thù địch, vậy VN nương dựa vào đâu để tìm thế đối trọng với TQ ?

    Đã quá rõ con đường của CSVN đang đi : đưa VN vào vòng Bắc thuộc. Vấn đề khai thác bô-xít Tây Nguyên lộ rõ các ý đồ. Đảng CSVN sẽ là thái thú thời đại. Đúng ra, một phần trong đảng CSVN. 

    Nhưng khi nói vậy, phần còn lại của đảng CSVN làm gì ? Nhìn phần kia dẫn dắt cả nước vào nô lệ ? 

    Về phía « trí tuệ » VN ? Tôi không nói « trí thức », vì tiêu chuẩn lương tâm và đạo đức của trí thức cao quá, ít người đạt tới. 

    Có người chủ trương bỏ qua một bên, cho rằng việc tìm phương pháp hóa giải công hàm ông Đồng (và các hứa hẹn với TQ) là việc chính trị và họ không nói về chính trị !

    Đây cũng là một cách nói, nhưng chỉ là ngụy biện, trốn thực tế. 

    Khi tôi nói về « một giải pháp có lợi cho VN », có người phản đối : chỉ muốn « một giải pháp công bằng ». 

    Thế nào là một giải pháp công bằng ? Phải chăng giải pháp phân chia biển Đông, bỏ qua một bên việc tranh chấp chủ quyền các đảo là một giải pháp công bằng ? 

    Công bằng là cái gì của César thì trả lại cho César. Cái gì của Vatican thì trả lại cho Vatican.
    Giải pháp có thể chấp nhận được :  chia Hoàng Sa ra làm hai, như trước tháng giêng 1974, nhóm Nguyệt Thiềm của VN, nhóm An vĩnh của TQ.

    Đây là giải pháp thường thấy ở các tranh chấp : chia đôi cho hai bên. Đó là một giải pháp “công bằng”.

    VN có thể nhượng bộ thêm: không đặt công sự hải quân trên các đảo HS hay thậm chí, “phi quân sự” vùng đảo của VN.

    Đó mới là những giải pháp công bằng. Nhưng muốn được vậy là phải vô hiệu hóa các hứa hẹn với TQ. (xem tiếp trang 32)
Nỗi niềm biển Đông


Nguyên Ngọc


    Tham luận của nhà văn Nguyên Ngọc tại buổi Tọa đàm khoa học Biển Đông và Hải Đảo Việt Nam.

    Mở đầu cuốn Việt Nam văn hoá sử cương, cụ Đào Duy Anh viết: “Khắp một vùng trung châu Bắc Việt, không mẫu đất nào là không có dấu vết thảm đảm kinh dinh của tổ tiên ta để giành quyền sống với vạn vật; suốt một dải Trung Việt vào đến trung châu Nam Việt, không một khúc đường nào là không nhắc lại sự nghiệp gian nan tiến thủ của tổ tiên ta để mở rộng hy vọng cho tương lai”. Thật ngắn gọn, thật súc tích, vị học giả cao kiến đã đúc kết chặt chẽ và cực kỳ chính xác hai chặng đường lớn mấy thiên niên kỷ của dân tộc; và chỉ bằng mấy chữ cô đọng, chỉ ra không thể rõ hơn nữa đặc điểm cơ bản của mỗi chặng, có ý nghĩa không chỉ để nhìn nhận quá khứ, mà còn để suy nghĩ về hôm nay và ngày mai – những suy nghĩ, lạ thay, dường như đang càng ngày càng trở nên nóng bỏng, cấp thiết hơn.
    Chặng thứ nhất, tổ tiên ta, từ những rừng núi chật hẹp phía Bắc và Tây Bắc, quyết chí lao xuống chiếm lĩnh hai vùng châu thổ lớn sông Hồng và sông Mã, mênh mông và vô cùng hoang vu, toàn bùn lầy chưa kịp sánh đặc, “thảm đảm kinh dinh để giành quyền sống với vạn vật” – mấy chữ mới thống thiết làm sao – hơn một nghìn năm vật lộn dai dẳng giành giật với sóng nước, với bùn lầy, với bão tố, với thuồng luồng, cá sấu … để từng ngày, từng đêm, từng giờ, vắt khô từng tấc đất, cắm xuống đấy một cây vẹt, một cây mắm, rồi một cây đước, ngày này qua ngày khác, tháng này qua tháng khác, năm này qua năm khác, trăm năm này qua trăm năm khác, khi đất đã được vắt khô, được rửa mặn và ứng đặc, cắm xuống đấy một cây tạo bóng mát, rồi một cây ăn quả, một cây lúa, một mảnh lúa, rồi một đồng lúa…, tạo nên chỗ đứng chân cho từng con người, từng đôi lứa, từng gia đình, rồi từng cộng đồng, từng xóm mạc, từng làng, từng tổng, từng huyện,… cho đến toàn dân tộc, toàn xã hội, lập nên nửa phần là gốc cội của giang sơn ta ngày nay. Và hẳn còn phải nói thêm điều này nữa, cuộc thảm đạm kinh dinh vật lộn với thiên nhiên ấy lại còn phải cộng thêm cuộc vật lộn cũng dai dẳng, quyết liệt, không hề kém can trường và thông minh, để sáng tạo, định hình và gìn giữ một bản sắc Việt riêng giữa trăm Việt, là một Việt độc đáo và đặc sắc, không bị hòa tan bởi một thế lực hung hãn, khổng lồ, luôn muốn xoá bỏ và hòa tan tất cả…

    Hơn một thiên niên kỷ thiết lập và trụ vững, tạo nên nền tảng vững bền, để bước sang chặng thứ hai.
    Chặng thứ hai, như cụ Đào Duy Anh đã đúc kết cũng thật ngắn gọn và chính các, “gian nan tiến thủ để mở rộng hy vọng cho tương lai”.
    Trên gốc cội ấy rồi, đi về đâu? Chỉ còn một con đường duy nhất: Về Nam.
    Có lẽ cũng phải nói rõ điều này: trước hết, khi đã đứng chân được trên châu thổ sông Hồng sông Mã rồi, kháng cự vô cùng dũng cảm và thông minh suốt một nghìn năm để vẫn là một Việt đặc sắc không gì đồng hoá được rồi, thì mối uy hiếp bị thôn tính đến từ phương bắc vẫn thường xuyên và mãi mãi thường trực. Không nối dài được giang sơn cho đến tận Cà Mau và Hà Tiên thì không thể nào Bắc cự. Ở bước đường chiến lược này của dân tộc có cả hai khía cạnh đều hết sức trọng yếu. Khía cạnh thứ nhất: phải tạo được một hậu phương thật sâu thì mới đủ sức và đủ thế linh hoạt để kháng cự với mưu đồ thôn tính thường trực kia. Lịch sử suốt từ Đinh, Lê, Lý, Trần và cả cuộc chiến tuyệt vời của Nguyễn Huệ đã chứng minh càng về sau càng rõ điều đó. Chỉ xin nhắc lại một sự kiện nghe có thể lạ: chỉ vừa chấm dứt được 1.000 năm Bắc thuộc bằng trận đại thắng của Ngô Quyền, thì Lê Hoàn đã có trận đánh sâu về phương Nam đến tận Indrapura tức Đồng Dương, Nam sông Thu Bồn của Quảng Nam. Đủ biết cha ông ta đã tính toán sớm và sâu về vai trò của phương Nam trong thế trận tất yếu phải đứng vững lâu dài của dân tộc trước phương Bắc như thế nào.
    Khía cạnh thứ hai vừa gắn chặt với khía cạnh thứ nhất, vừa là một “bước tiến thủ” mới “mở rộng hy vọng cho tương lai”, như cách nói sâu sắc của cụ Đào Duy Anh. Bởi có một triết lý thấu suốt: chỉ có thể giữ bằng cách mở, giữ để mà mở, mở để mà giữ. Phải mở rộng hy vọng cho tương lai thì mới có thể tồn tại. Tồn tại bao giờ cũng có nghĩa là phát triển. Đi về Nam là phát triển. Là mở.
    Không chỉ mở đất đai. Càng quan trọng hơn nhiều là mở tầm nhìn. Có thể nói, suốt một thiên niên kỷ trước, do cuộc thảm đảm kinh dinh để giành giật sự sống với vạn vật còn quá vật vã gian nan, mà người Việt chủ yếu mới cắm cúi nhìn xuống đất, giành thêm được một một mẩu đất là thêm được một mẩu sống còn. Bây giờ đã khác. Đã có 1000 năm lịch sử để chuẩn bị, đã có thời gian và vô số thử thách để tạo được một bản lĩnh, đã có trước mặt một không gian thoáng đãng để không chỉ nhìn xa mãi về Nam, mà là nhìn ra bốn hướng. Nhìn ra biển. Phát hiện ra biển, biển một bên và ta một bên, mà lâu nay ta chưa có thể toàn tâm chú ý đến. Hay thay và cũng tuyệt thay, đi về Nam, người Việt lại cũng đồng thời nhìn ra biển, nhận ra biển, nhận ra không gian sống mới, không gian sinh tồn và phát triển mới mênh mông của mình.
    Hôm nay tôi được ban tổ chức toạ đàm giao cho đề tài có tên là “nỗi niềm Biển Đông”. Tôi xin nói rằng chính bằng việc đi về Nam, trên con đường đi ngày càng xa về Nam mà trong tâm tình Việt đã có được nỗi niềm biển, nỗi niềm Biển Đông. Cũng không phải ngẫu nhiên mà từ đó, nghĩa là từ đầu thiên niên kỷ thứ hai, với nỗi niềm biển ngày càng thấm sâu trong máu Việt, cha ông ta, người dân Việt, và các Nhà nước Việt liên tục, đã rất sớm khẳng định chủ quyền Việt Nam trên các hải đảo và thềm lục địa của chúng ta, như các vị phát biểu trước tôi từ nhiều góc độ khác nhau đã khẳng định một cách thật thuyết phục.
    Đi về Nam, chúng ta có một may mắn lịch sử rất lớn: tiếp nhận không gian Champa, chúng ta đã tiếp nhận được rất nhiều của truyền thống và văn hoá Chàm, và cả trước đó nữa, truyền thống và văn hoá Sa Huỳnh. Thậm chí cũng có thể nói, tiếp nhận Champa – sau này cả vùng sông nước Cửu Long rộng giàu – người Việt, quốc gia Việt, đã tự nhân đôi được mình lên, không chỉ về lãnh thổ, mà cả về tính cách, về bản lĩnh, về sức sống và sức phát triển. Champa là một quốc gia biển. Thế giới của chúng ta đã được tạo hoá “thu xếp” một cách tuyệt vời: Biển ngăn cách, nhưng biển cũng là nối liền và chủ yếu là nối liền. Từ rất xa xưa, qua biển lớn, những đoàn thuyền buôn Champa đã từng giong buồm đến những vùng rất xa xôi, không chỉ ở Đông Nam Á, Nam Á, mà cả Trung Đông, Địa Trung Hải, tới cả thế giới A Rập; và cũng đã tiếp nhận thuyền bè đến từ khắp thế giới rộng mở ấy. Hẳn Champa đã tiếp nối và phát triển một truyền thống xa hơn của cư dân văn hoá Sa Huỳnh. Và người Việt đi vào Nam đã nối tiếp truyền thống này. Nếu ở miền Bắc, người đi ra biển trước đây chỉ biết biết dùng những chiếc mảng thô sơ ghép bằng nhiều cây tre, thì đi vào Nam người Việt đã rất nhanh chóng tiếp thu kỹ thuật đóng và sử dụng ghe bầu lớn của người Chàm để đi biển xa (thậm chí, như chúng ta biết, trong trận đánh Thăng Long năm 1789, Nguyễn Huệ đã sử dụng tượng binh gồm voi Bình Định và Gia Lai được chở ra bằng ghe bầu lớn). Nếu ở phía Bắc, ẩm thực nước chấm chủ yếu dùng tương, thì đi vào Nam người Việt đã học được văn hoá nước mắm của người Chàm, là cách chế biến cá hay nhất, hiệu quả nhất…
    Chính trên cơ sở tư duy mới rộng mở ấy, đặc biệt trong thời các chúa Nguyễn, tầm nhìn ra biển đã đưa đến một chuyển biến vô cùng quan trọng, thậm chí có thể coi là một bước ngoặt có tính quyết định trong lịch sử Việt Nam: biết nhìn ra biển lớn, tức cũng là biết nhìn ra toàn thế giới – điều mà ngày nay ta gọi là một “tư duy về toàn cầu hoá” – Thời các chúa Nguyễn ở Đàng Trong, tức miền Nam đất nước, đã tạo ra được một thay đổi cơ bản về cơ cấu kinh tế, chuyển từ kinh tế thuần nông truyền thống sang cơ cầu kinh tế lấy thương nghiệp làm chính, trong đó ngoại thương giữ vai trò trọng yếu. Nhà nghiên cứu lịch sử Cao Tự Thanh đã có nhận định chính xác và sắc sảo: chính cơ cấu kinh tế mới này đã tạo nên điều mà ông gọi là một “động lực lịch sử” kỳ lạ và kỳ diệu, khiến nếu từ Đèo Ngang đến đèo Ải Vân cha ông ta đã phải đi mất 600 năm, thì từ đèo Ải Vân đến Hà Tiên ta chỉ phải mất có 200 năm, mà lại chỉ đi bằng lưỡi phạng chứ không phải lưỡi kiếm…
    Vậy quả thật nỗi niềm biển là nỗi niềm lớn của dân tộc, của mỗi người Việt, nó liên quan mật thiết đến số phận dân tộc, sự tồn vong và phát triển của dân tộc.
    Cũng không thể không nói rằng, khi thời các chúa Nguyễn suy tàn, đến thời các vua Nguyễn, thì chính sự phai nhạt tư duy mạnh mẽ về biển, chính sách đóng cửa, là một trong những nguyên nhân quan trọng nhất đưa đến mất nước.
    Bài học
    Không có tư duy biển, không có tư duy rõ ràng, mạnh mẽ về Biển Đông trực tiếp của ta, phai nhạt nỗi niềm ấy là nguy cơ dân tộc.
    Như chúng ta biết, năm 1949, Ấn Độ thoát khỏi ách thuộc địa của đế quốc Anh. Có độc lập rồi, chọn con đường phát triển nào đây? Mâhâtma Gandhi, lãnh tụ vĩ đại của dân tộc Ấn, cũng là bậc hiền triết lớn của nhân loại, lúc bấy giờ có đặt ra một câu hỏi, hoá ra sẽ là câu hỏi lớn và lâu dài của thế giới và của từng dân tộc. Ông nói: Nước Anh chỉ là một đảo quốc nhỏ, dân số ít, vì sao đã trở thành một đế quốc giàu có, lớn mạnh đến vậy? Ấy là vì nước Anh đã tiêu xài hết một nửa tài nguyên của trái đất. Vậy bây giờ nếu Ấn Độ với quy mô và dân số khổng lồ như thế này, cũng chọn con đường phát triển như nước Anh, thì liệu phải có bao nhiêu trái đất mới đủ? …
    Đúng 60 năm qua từ câu hỏi hiền minh mà cháy bỏng của thánh Gandhi, ngày nay các khoa học đã có thể tính toán và trả lời chính xác: Ấn Độ sẽ cần có 5 trái đất chỉ để riêng cho mình nếu đi theo con đường phát triển mà nước Anh đã đi.
    Chúng ta chỉ có một trái đất. Tiêu xài tài nguyên của tạo hoá ban cho trên trái đất duy nhất này như thế nào đây là vấn đề sống còn của nhân loại.
    Chắc chắn mỗi chúng ta đều biết có một đất nước còn khổng lồ hơn cả Ấn Độ đang lao vào cuộc chạy đua ghê gớm để tiến lên đoạt vị trí hàng đầu thế giới. Và đang đi theo con đường của Anh, ráo riết làm chủ tài nguyên khắp thế giới cho tham vọng của mình, thậm chí, như chúng ta có thể thấy, đang và sẽ tiêu xài tặng vật của tạo hoá một cách dữ dội, hoang dã hơn nhiều so với các đế quốc trước. Tôi nghĩ cần nói rõ rằng quả thật có một hiểm hoạ toàn cầu đang hình thành.
    Nói về nỗi niềm biển, nỗi niềm Biển Đông, tất không thể không suy nghĩ về điều đó. Biển là tài nguyên, biển cũng là giao thông huyết mạch để vận chuyển tài nguyên. Biển Đông, trong đó có phần chủ quyền thiêng liêng của chúng ta, được truyền lại từ bao nghìn năm “thảm đạm kinh dinh” và “gian nan tiến thủ” của cha ông, đang đứng trước thách thức về cả mặt tài nguyên lẫn đường giao thương tài nguyên ấy. Nỗi niềm Biển Đông của chúng ta, mỗi chúng ta, trước hết là nhận thức cho rõ ràng, thống thiết, quyết liệt về thách thức đó. Và từ đó, hành động.
    Kinh nghiệm lịch sử xa và gần cho thấy trong cuộc đấu tranh này cũng vẫn phải là huy động và phát huy cho được hai lực lượng đồng bộ: sức mạnh của nhân dân – như hàng ngàn ngư dân Quảng Ngãi vẫn đang kiên cường ra khơi bất chấp hành động cướp biển của ai kia, và hàng vạn ngư dân Nam Bắc cứ hiên ngang ra khơi. Không ai đánh bại được hàng vạn người ra khơi hòa bình trên biển ngàn đời của mình. Cả nước phải cùng đứng sau lưng những ngư dân anh hùng ấy. Họ đang ở tuyến đầu hôm nay.
    Mặt khác nhất quyết đa phương về Biển Đông. Chúng ta đã thắng trong chiến tranh vừa qua vì biết đa phương, biết huy động sức mạnh của nhân dân toàn thế giới bằng chính nghĩa của chúng ta. Cuộc đấu tranh mới này cũng vậy. Không thể thắng một mình.

    Nỗi niềm Biển Đông là tâm huyết, và cả sự thông minh nữa, đều vì sự sống còn và phát triển của dân tộc. 
Nguyên Ngọc
Trí thức và chế độ cộng sản

Phạm Việt Vinh

„..khi nhìn kỹ, tư chất trí thức chưa bao giờ là đồng minh của một chế độ cộng sản.“

    Tiến sỹ A đã từng là một giáo sư người Đức giỏi tại trường Đại học kỹ thuật thành phố E, một đô thị lớn thuộc Đông Đức cũ. Ông là giáo sư trưởng ngành khi tôi còn là một du học sinh Việt Nam tại E vào giữa những năm 70 của thế kỷ trước. Đối với giới sinh viên hồi đó, ông là một người thầy vừa được quý mến, vừ được kính trọng. Trong giờ ông lên lớp, giảng đường im phăng phắc, tất cả sinh viên từ người Đức, người Hung đến người Việt đều chăm chú nghe, đều cắm đầu ghi chép hầu như lấy từng lời của ông vì mọi điều ông nói ra đều có vẻ như vô cùng quý giá. Vào cuối những năm 80, ông là người trực tiếp hướng dẫn tôi làm luận án nghiên cứu khoa học. Lúc này, ngoài vai trò giáo sư trưởng ngành, ông còn đảm nhiệm chức vụ chủ tịch công đoàn khoa.Vào giờ ăn sáng, ăn trưa, xung quanh ông lúc nào cũng có dăm bảy đồng nghiệp ngồi cùng với một thái độ nể trọng. 

    Tháng 10 năm 1990, nước Đức thống nhất. Tại tất cả các cơ quan ở Đông Đức, người ta tiến hành kiểm tra, phát giác hệ thống chân rết của bộ máy An ninh quốc gia Stasi khét tiếng. Từ đó, vào giờ ăn sáng, ăn trưa, tôi thấy giáo sư A hầu như chỉ ngồi có một một mình. Rồi tôi ngạc nhiên khi thấy nhiều đồng nghiệp của ông có vẻ như lảnh tránh ông và đôi lúc nhìn ông với những ánh nhìn khinh ghét. Một thời gian sau, có người nói với tôi: giáo sư A là „IM“ (viết tắt của tiếng Đức: inoffizieller Mitarbeiter), là người ngầm cung cấp tin tức cho cơ quan an ninh quốc gia. Tuy vẫn còn là giáo sư, tiến sỹ tại trường, nhưng tôi thấy ông càng ngày càng cô đơn hơn, buồn thảm hơn. Năm 1992, ông chủ động xin nghỉ hưu trước thời hạn. Với tư cách học trò cũ, tôi thỉnh thoảng vẫn đến thăm ông. Và ông kể với tôi: với vị trí là giáo sư trưởng ngành và chủ tịch công đoàn, ông vừa là nhà lãnh đạo chuyên môn, vừa là người có thể nhìn nhận được nhiều mặt trong cuộc sống của hơn 300 giáo viên, cán bộ khoa học và nhân viên trong khoa. Rồi một ngày, ông nhận được giấy mời của cơ quan Stasi. Tại trụ sở Stasi của tỉnh, người ta yêu cầu ông cộng tác. Việc cộng tác sẽ đảm bảo cho vị trí công tác và sự thăng tiến của ông. Việc chối từ sẽ được đánh giá là sự bất hợp tác với cơ quan bảo vệ quốc gia, sự trốn tránh trách nhiệm của một đảng viên cộng sản. Đối với ông,lời yêu cầu đó là một sự bắt buộc. Và ông nhận lời. Nhiệm vụ của ông là thường xuyên báo cáo với cơ quan an ninh quốc gia về khả năng chuyên môn, và đặc biệt là về thái độ chính trị cũng như diễn biến tư tưởng của đồng nghiệp và cán bộ dưới quyền. Ông kể rằng ông đã không hề làm những báo cáo sai sự thật. Nhưng cũng vì những báo cáo của ông mà có những tiến sỹ không bao giờ được trao đề tài nghiên cứu quan trọng, có những giáo viên, nhân viên bắt buộc phải đổi nghề. Ngược lại, ông được bầu vào Đảng ủy trường đại học, được cấp một khoảnh đất rộng rãi để xây lên một biệt thự khang trang bên cạnh các biệt thự của nhiều quan chức lãnh đạo thành phố.

    Rồi cuộc đời đã không như ông tưởng. Nhà nước Cộng hòa dân chủ (CHDC) Đức sụp đổ. Hồ sơ bộ máy Stasi bị phanh phui. Nhiều đồng nghiệp, bạn bè ông đã được đọc những dòng ông ngầm viết về họ. Trong một buổi họp toàn khoa, ông đã đứng lên thành thật xin lỗi họ. Nhưng dù có muốn, họ cũng không có thể nhìn ông được như xưa. Ông không bị truy cứu hình sự, không bị trừng phạt, nhưng khi biết vào những lúc trao đổi ngày nào, bên cạnh con mắt một nhà khoa học, một người bạn, một người đồng nghiệp, ông còn có một con mắt khác để nhìn họ, xoi họ dưới một góc độ khác, thì đối với họ, ông là một người hai mặt, và ngày nay họ không thể tin ông. Qua bàn tay dù muốn hay không của ông, có những người khác chính kiến với nền chính trị chính thống  đã bị thiệt thòi. Ở một mức độ nào đó, họ có quyền coi ông là kẻ phản bội bạn bè. Là một người thông minh và học cao, có lẽ ông biết rõ điều đó, và ông cũng biết rõ uy quyền khủng khiếp của cơ quan an ninh chính trị. Nhưng có thể bản thân ông cũng không biết khi nhận cộng tác ngầm với Stasi, trong tâm lý của ông có bao nhiêu phần trăm là lòng tin vào chế độ, bao nhiêu phần trăm là sự sợ hãi, và bao nhiêu phần trăm là ước muốn công danh, biệt thự, xe hơi. Kết cục là bên cạnh việc vẫn sử dụng ông với năng lực một nhà khoa học, chề độ cộng sản Đông Đức đã biến ông thành một người mật thám. Người ta đã dùng lòng tin, sự sợ hãi, nỗi ham muốn lợi quyền để bẻ cong tư cách trí thức của ông, để ông không còn được trung thực, không còn được ngay thẳng. Nhân danh việc bảo vệ chế độ, người ta đã đánh sụp ông hoàn toàn với tư cách một người thầy giáo, một nhà khoa học.

    Có lẽ khi nhìn kỹ, tư chất trí thức chưa bao giờ là đồng minh của một chế độ cộng sản. Stasi Đông Đức là con đẻ của cơ quan an ninh Liên Xô. Các bài bản của Stasi phần lớn được học hỏi từ bộ máy an ninh Xô Viết. Lịch sử đã cho thấy rõ, ngay sau khi chính quyền Xô Viết được thành lập vào năm 1917, đối tượng bị cơ quan an ninh đánh phá khốc liệt và tàn bạo nhất là tầng lớp quý tộc và trí thức. Với tuyên bố xây dựng nhà nước công-nông, lần đầu tiên trong lịch sử loài người, một thể chế công khai coi trí thức là một nhân tố phụ trong xã hội. Dưới lưỡi hái của các cơ quan „ Chống phản cách mạng“, „An ninh quốc gia“ như Trêka, KGB, hàng trăm ngàn trí thức đã bị sát hại, tù đầy, trục xuất. Những trí thức được đào luyện trong chế độ mới một mặt vẫn phải miệt mài sản sinh ra những thành quả khoa học, kỹ thuật diệu kỳ, mặt khác vẫn nằm trong sự giám sát nghiêm ngặt và khi cần vẫn bị sự khủng bố, triệt hạ sắt máu của bộ  máy an ninh chính trị. Người ta sẽ có lý khi cho rằng, do xuất phát từ chủ thuyết „vô sản“, do sức mạnh chính quyền ban đầu được dựa vào những thành phần xã hội đơn giản nên tất cả các chính quyền cộng sản đều có mối thâm thù với tầng lớp trí thức. Và do muốn dựng xây thế giới trên cơ sở một thứ tôn giáo trá hình, nên các đảng cộng sản phải coi tính trung thực, sự hoài ước „Chân, Thiện, Mỹ“- những đặc tính cần thiết của giới trí thức, là những liều thuốc độc. Biểu hiện căm thù trí thức đạt tới đỉnh cao với sự hình thành nhà nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa. Cuộc cách mạng cộng sản Trung Quốc được lãnh đạo bởi Mao Trạch Đông, con của một người trung nông, và được dựa hầu như hoàn toàn vào sức mạnh „nông thôn bao vây thành thị“. Vì vậy, Tôn Dật Tiên, Quốc dân đảng với hậu thuẫn chính là tư sản, trí thức phải bị gạt bỏ, triệt tiêu. Trí thức được đánh giá cao hơn „cục phân“ phải bị xử lý kỹ trước khi sử dụng, phải bị đội mũ lừa, bị cải tạo lao động tại nông thôn và phải bị tàn sát trong „Đại cách mạng văn hóa vô sản“.

    Là con đẻ, là đàn em của các chính quyền cộng sản Xô Viết, Đông Đức, Trung Hoa nên trong thực chất, chính quyền hiện nay ở Hà Nội cũng phải mang trong máu mối thâm thù trí thức. Khi còn ngồi trên ghế nhà trường phổ thông miền Bắc từ cuối những năm 60, người viết bài này cũng đã được dặn dò rất kỹ rằng tầng lớp trí thức là thành phần không kiên định, hay nghiêng ngả và dễ dàng đi với giai cấp tư sản. Đối với chế độ hiện nay, chủ thuyết đấu tranh gia cấp, coi công-nông là nền tảng cách mạng, khẩu hiệu „trí phú địa hào – đào tận gốc, trốc tận rễ“ có thể đã là những vũ khí đã lỗi thời, được cất làm cổ vật. Nhưng điều quan trọng là chính những vũ khí đó đã tạo ra nền tảng của chính quyền hiện nay; chính tâm thức công-nông, bài trí thức đó vẫn đang quyết định hành xử của các cỗ máy công quyền hiện đại. Nhiều đại biểu quốc hội có học vấn thực thụ vẫn trộm phàn nàn về sức mạnh áp đảo của thành phần „ít học“ trong quốc hội. Những thứ trưởng, bộ trưởng trẻ ngóng mong được làm một giới „kỹ trị“ mới vẫn đang phải chịu sự điều hành hay nấp bóng của các đại công thần xuất thân từ chiến trường, đồng ruộng hay thậm chí từ thành phần bất hảo.  Việc gìn giữ và bảo vệ một chế độ như vậy đương nhiên sẽ căm ghét những phân tích, nhìn nhận tỉnh táo, khoa học. Khi bắt toàn dân phải nghĩ và đi theo „lề đường bên phải“, chính thể này không khác nhiều so với việc cách đây 50 năm, họ đã hành hạ những ai phản đối nhà nước muốn „đặt bục công an giữa trái tim người“. Trong khi đó, tận tìm sự hợp lý, vượt thoát vạch ngăn lại chính là tố chất cao nhất của người trí thức. Và điều này sẽ quyết định sức mạnh của một đất nước. Vì vậy, chăng dây định lề đi cho trí thức là hành vi „phản tri thức“, phá hoại quốc gia. Khi thực thi chủ trương này, thì ngay cả với một đội ngũ khoa bảng cao trong bộ máy chính quyền, nhà nước Việt Nam ngày nay vẫn không vượt thoát được bản chất „công-nông“ không thể gột rửa. Hơn nữa, khi xuất phát từ một quốc gia chưa có giai cấp công nhân, và một điền chủ với vài ba mẫu ruộng đã bị đem ra đấu tố, thì bản chất này có thể chỉ ở mức độ „tiểu nông“ với những biểu hiện thiển cận trong nhìn nhận, giảo hoạt trong thái độ và tủn mủn trong hành vi. Với một chính quyền như vậy, giới trí thức có suy nghĩ độc lập phải được coi là hiểm họa. Tư tưởng chính trị mong manh có thể đã làm cho ban lãnh đạo Đảng cộng sản Việt Nam lúc thì xác quyết „Trung Quốc là kẻ thù truyền kiếp“, lúc thì khẳng định „Trung Quốc là đồng minh chiến lược, toàn diện và lâu dài“, nhưng có lẽ, bản chất „tiểu nông“ đã làm cho họ lúc nào cũng coi trí thức mãi mãi là đối thủ! 

    Trên trận tuyến họ tạo ra với trí thức ấy, việc đàn áp, bắt trí thức suy nghĩ, hành động trong khuôn phép chắc chắn là một nhiệm vụ quan trọng của bộ máy an ninh cộng sản. Trong hành xử chống lại một đối thủ bị căm ghét về tri thức và tư tưởng, việc tập trung đánh gục danh dự, nhân cách đối thủ là một đòn thông dụng của cơ quan an ninh chuyên chính.

    Khi nhiều người Việt Nam yêu dân chủ hy vọng vào một trung tướng Trân Độ thì họ mang ông ra kiểm điểm về quan hệ đàn ông-đàn bà. Khi xã hội Việt Nam có vẻ như bừng tỉnh với những tiếng nói đối kháng thì họ trưng dẫn ra những bản kiểm điểm trong nhà tù của những người bị giam cầm nhằm chứng minh nạn nhân đã quỵ gối, đã phản lại chính mình. Không thể dùng lý luận để biện minh cho sự tồn tại của mình, họ gắng sức bôi nhọ các gương mặt phản kháng bằng những tình tiết riêng tư. Chỉ hai ba ngày sau khi bắt giữ luật sư Lê Công Định, họ tung lên các mạng thông tin bút tích và hình ảnh nạn nhân nói lời hối cải, xin tha thứ. Mọi phán đoán về sự khủng bố, ép cung của công an, hay về sự gục ngã về tinh thần của Lê Công Định cho đến nay vẫn chỉ là cảm giác. Điều chắc chắn là những phát biểu, bài viết, hành động của luật sư cho đến trước khi bị bắt là kết quả, là tinh hoa của một bộ óc trí thức cần thiết cho một xã hội văn minh. Khi không thể bẻ gẫy những lập luận của anh, ban lãnh đạo Việt Nam khoái trá đưa ra một Lê Công Định ảm đạm phủ nhận những suy nghĩ và hành vi trong lúc có thể được coi là tự do của mình. Trước và sau Lê Công Định, cơ quan anh ninh Hà Nội đã và vẫn đang dùng mọi phương kế đàn áp, lừa phỉnh, nhiều khi dẫm đạp lên luật pháp của chính họ để bắt không biết bao nhiêu trí thức Việt Nam cúi mặt trước ống kính Camera của công an để đọc lời chối bỏ những hành vi sáng suốt và đáng quý của mình. Đó là đỉnh cao của sự lăng nhục, triệt hạ nhân cách nói chung và trí thức nói riêng. Một trong những bằng cớ cơ quan công an đưa ra để buộc tội các cá nhân và tổ chức đối kháng là „bị tác động và nhận tiền của nước ngoài“. Các bằng chứng được viện ra hầu hết đều khiên cưỡng và bịa đặt. Chính quyền và ban lãnh đạo Đảng cộng sản không tin, hoặc là cố tình không tin, nhưng lại muốn bắt cả dân tộc phải tin rằng không còn có những con người Việt Nam, trí thức Việt Nam sẵn sàng hy sinh lợi ích riêng tư vì đất nước. Họ muốn chứng minh rằng đất Việt đã hết những con người vì nghĩa. Đó là sự phỉ nhổ vào tinh khí quốc gia.

    Trong cuộc „Thập tự chinh“ hủy diệt nhân cách trí thức- của cả người có học vấn cao lẫn của người dân thường, này, từ bài học của đàn anh Stasi, chắc chắn cơ quan an ninh Việt Nam cũng đang có hàng chục, hàng trăm nghìn „IM“ như giáo sư A, ở một mức độ nào đó, hoặc là đang phải tàn phá danh dự của chình mình, hoặc là phải „sống hèn“ như lời nhạc sỹ Tô Hải mới đây trong „Hồi ký của một thằng hèn“. Rồi cuối cùng, CHDC Đức cũng sụp đổ. Một chế độ được dựng xây và bảo vệ bằng sự triệt hạ, nhục mạ trí thức chắc chắn không thể trường tồn. Chế độ đảng trị Việt Nam không thể là ngoại lệ.  Vấn đề quan trọng là thời gian. Vì thời gian cũng có khả năng biến „sống hèn“ thành tập quán.

08.2009

Phạm Việt Vinh
Thư thứ hai của 
Tướng Võ Nguyên Giáp
  

    Kính gửi: Các đồng chí trong Bộ Chính Trị và Ban Bí thư, 
    Tôi đã nhận được thư của đồng chí Trung tá Vũ Minh Trí một cán bộ, đảng viên hiện đang công tác ở Tổng Cục II tố cáo Nguyễn Chí Vịnh đã lũng đoạn “phá hoại Tổng Cục II toàn diện”. Đồng chí ấy cho rằng: “Thực trạng Tổng Cục II cho thấy Quân đội ta, Đảng ta, Nhà nước ta đang gặp phải một hiểm hoạ vô cùng to lớn, ngay từ bên trong, ngay ở bên trên.” 
    Qua thư của đồng chí Vũ Minh Trí, tôi thấy đây là sự tố cáo của một cán bộ, một đảng viên có trình độ và có trách nhiệm cao, dũng cảm, dám tố cáo những hành động mà mình cho là sai trái đang gây nguy hại đến Đảng, đến Quân đội. Đây là sự tố cáo những hành động mà mình cho là sai trái đang gây nguy hại đến Đảng, đến Quân đội. Đây là sự tố cáo theo đúng điều lệ Đảng, pháp luật Nhà nước của một Cán bộ, đảng viên đương chức, của người trong cuộc, không phải là một thư nặc danh, thư của người ngoài cuộc. Nếu đúng như đơn tố cáo thì đây là một tình hình cực kỳ nghiêm trọng. 
    Tôi không hiểu vì sao Nguyễn Chí Vịnh trước có những khuyết điểm, khi đó đồng chí Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh nói với tôi là không thể lên Trung tướng và chưa biết đưa đi đâu để rèn luyện, nhưng thực tế lại không làm như vậy mà tiếp tục thăng quân hàm và giao trọng trách Tổng Cục trưởng, hiện nay vừa đề bạt là Thứ trưởng Bộ Quốc phòng làm cho ai cũng ngạc nhiên, lo lắng và nếu không làm rõ thì chắc sẽ còn lên nữa. 
    Như thư tố cáo thì Tổng Cục II tiếp tục hoạt động sai chức năng, nhiệm vụ và đang bị biến chất, tình hình đang cực kỳ nguy hiểm đối với Quân đội, đối với Đảng. Vì vậy, tôi đề nghị Bộ Chính trị, Ban Bí thư cần thấy cho hết sự nghiêm trọng của vấn đề, không thể giao cho cấp dưới kiểm tra rồi báo cáo mà cần tổ chức một bộ phận gồm những cán bộ có phẩm chất và năng lực, có đủ quyền hạn của các ngành liên quan do đồng chí Chủ nhiệm Ủy ban kiểm tra Trung ương chủ trì tiến hành một cuộc kiểm tra, thanh tra đặc biệt, thật nghiêm túc theo đúng điều lệ của Đảng và pháp luật của Nhà nước, để làm rõ những vấn đề tố cáo và có chủ trương giải quyết những sai trái một cách kiên quyết, triệt để, đúng nguyên tắc để bảo vệ quân đội, bảo vệ Đảng, bảo vệ độc lập tự chủ của đất nước. Cần chú ý bảo về người tố cáo. 
    Tôi có trao đổi với một số đồng chí nguyên là Tổng Bí thư, nguyên là Ủy viên Bộ Chính trị và đề nghị các đồng chí ấy hãy góp sức cùng các đồng chí đương chức giải quyết bằng được vấn đề này, để tránh cho Đảng một hiểm hoạ. Tôi cho đây là hệ quả của vụ T4 không được giải quyết nghiêm minh. Tôi hết sức lo lắng cho Đảng, cho Quân đội, cho đất nước trước tình hình này nên gửi thư đến các đồng chí, mong các đồng chí góp phần lãnh đạo giải quyết cho được vấn đề này. 
Xin chúc các đồng chí mạnh khoẻ. 

Chào thân ái,
Hà Nội, ngày 10 tháng 6 năm 2009 

(ký tên)
Võ Nguyên Giáp 
Thư gửi lãnh đạo Đảng và nhà nước của cụ bà Hoàng Minh Chính

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

ĐỘC LẬP – TỰ DO – HẠNH PHÚC

Hà Nội, Ngày 30 tháng 07 năm 2009

    Kính gửi: 

    Ông Nông Đức Mạnh, Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam

    Ông Nguyến Minh Triết, Chủ tịch nước CHXHCN Việt Nam

    Ông Nguyễn Phú Trọng, Chủ tịch Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam

    Ông Nguyễn Tấn Dũng, Thủ tướng nước CHXHCN Việt Nam

    Ông Lê Hồng Anh, Bộ trưởng Bộ Công an

    Ông Nguyễn Văn Hưởng, Thứ trưởng Bộ Công an, phụ trách an ninh

    Tôi là Lê Hồng Ngọc, 80 tuổi, cán bộ nghỉ hưu, ngụ tại 26 Lý Thường Kiệt, Hà Nội. Tôi là vợ Ông Hoàng Minh Chính đã quá cố, trân trọng đề nghị quý vị như sau:

    Gần đây trên các báo An ninh Thế giới, An ninh Tủ đô và một số tờ báo khác, liên tục đăng tải nhiều bài về vụ bắt giứ các ông Lê Công Định, Trần Anh Kim, Nguyễn Tiến Trung, v.v… trong đó nhà báo Xuân Hòa và Thi Nga đã nêu tên một cách thô bạo như “ Hoàng Minh Chính ( đã chết )” với nội dung bôi nhọ và vu khống đối với chồng và cha chúng tôi!

    Đối với người đã mất thì không thể làm sao đứng lên để phản bác những điều sai sự thật được, nên gia đình chúng tôi bắt buộc phải phát biểu cho rõ những vấn đề đó.

    Ông Hoàng Minh Chính là một con người với phẩm chất đạo đức như thế nào, mọi người đã biết. Cả cuộc đời ông đã đấu tranh hy sinh vì dân, vì nước với hoài bão xây dựng một đất nước thực sự Dân chủ - Độc lập – Tự do như Hiến pháp đã đề ra, để đưa dân chúng nhanh chóng phát triển bằng các nước tiên tiến, đem lại cuộc sống ấm no, hạnh phúc cho nhân dân.
    Ông đã hy sinh mọi quyền lợi cá nhân, không màng công danh phú quý, kể cả xương máu của bản thân mình. Từ thuở thiếu niên đã phải tù đày khi Cách mạng còn trứng nước, cho đến suốt cả cuộc đời Ông chỉ luôn luôn mong mỏi đóng góp xây dựng đất nước theo quan điểm của mình với long trung thực vì nước, vì dân mà cuối cùng bị quy kết là “ Chống Đảng ” phải chịu tù đày oan khuất gần hai mươi năm năm trời! Những quan điểm của ông đã dần sáng tỏ và chắc chắn sau này sẽ được lịch sử phán xét công bằng.
    Sinh thời ông chủ trương đấu tranh xây dựng một cách ôn hòa theo các điều Hiến pháp đã đề ra, ông không bao giờ đã kích cá nhân lãnh tụ và các vị lãnh đạo của Đảng và Nhà Nước,  ông chỉ đóng góp, phê phán những điều mà ông cho là sai lầm có hại cho dân tộc và đề xuất phương hướng theo quan điểm suy nghĩ tâm huyết của ông vì đất nước, điều mà theo ông là lý tưởng và cần thiết đối với một “ con người” đã sống vì dân.
    Vì những lẽ đó, ông đã phục hoạt Đảng Dân Chủ với tất cả Cương lĩnh – điều lệ của nó một cách “Công khai – Minh bạch”, mong muốn như các nước tiên tiến trên thế giới, cùng Đảng Cộng Sản tập hợp đoàn kết nhân dân, đoàn kết toàn thể nhân tài vì con em nước Việt trên thế giới chung vai sát cánh gánh vác, xây dựng non song đất nước...
    Qua thực tế đã rõ:

    - Việc phục hoạch Đảng Dân Chủ đã được ba năm nay, Đảng Dân Chủ không hoạt động chống phá đất nước, luôn theo con đường xây dựng ôn hòa bất bạo động, và thực tế ba năm qua Nhà nước Việt Nam đã không đả phá.
    - Khi ông qua đời, các tổ chức cơ quan nơi ông đã làm việc, cả Sở Công an và lãnh đạo chính quyền Mặt trận Quận, Phường đã nhiều lần đến gia đình tha thiết đề nghị được đứng ra tổ chức lễ tang cho ông tại Nhà tang lễ Quân đội – Trần Nhân Tông, hứa hẹn tạo mọi điều kiện thuận lợi, gia đình không phải lo lắng gì. Mọi vấn đề được nêu ra mộtc cách chân tình và trân trọng với lý do ông đã từng là người có công với Cách mạng và tôn trọng công lao của ông. Nhưng vì lí do gia đình tôi phải chấp hành theo lời di chúc của ông để lại, “ Sống cùng dân và chết cùng dân ” nên đã tự tiến hành tổ chức tang lễ, kết quả đã chứng minh đám tang của ông được tổ chức rất trang trọng, đông đảo mọi người đến dự một cách chân tinh, cảm động và quý trọng ông.
    Một đám tang được dư luận rộng rãi ca ngợi.
    Vậy mà đến nay bất ngờ trên  báo chí lại tập trung đả kích vào Đảng Dân Chủ, bắt bớ các Đảng viên, và nêu lên một loạt các vấn đề cho là chống phá Nhà nước, lại nêu tên “ Hoàng Minh Chính (đã chết) là kẻ cơ hội chính trị, cực đoan bất mãn cấu kết với tổ chức phản động ở ngoài nước…” v.v…xuyên tạc hoàn toàn chủ trương đường lối Công khai – Minh bạch mà Đảng Dân Chủ đã đề ra.
    Trước tình hình đó, dư luận xã hội đã có ý kiến rằng “ nếu những điều báo chí nêu lên là đúng thì tại sao không triệt phá  ngay khi ông Hoàng Minh Chính còn sống để ông còn có thể phản bác làm rõ sự thật? Thái độ của Nhà nước đỗi xử với ông Hoàng Minh Chính khi ông qua đời chứng tỏ vẻ mặt chính trị là rất cẩn trọng và đúng đắn. Đến nay tại sao các nhà báo lại tự do vu  khống bôi nhọ danh dự, bản chất của ông ???”

    Việc làm của nhà báo là sai trái, đẩy chúng tôi vào chân tường, nhất là khi ông Hoàng Minh Chính đã mất, trong lúc chúng tôi vì người đã khuất, đã luôn luôn ôn hòa chịu đựng mọi thiệt thòi về quyền lợi vật chất và tinh thần so với công lao và thành tích của gia đình chúng tôi, mà chúng tôi không thể kể hết ra đây được.
    Một vấn đề nữa là: Theo phong tục của dân tộc ta, một đám tang và cúng giỗ người đã mất, cũng như thường ngày thì các bạn bè và mọi người quen biết đến thắp hương tưởng nhớ là một việc rất bình thường, gia đình chúng tôi rất trân trọng đón tiếp, đôi khi còn chụp ảnh lưu niệm. Vậy có gì là sai trái, mà vừa qua trên Báo Đài truyền hình cũng đưa ảnh chúng tôi và bạn bè lên minh họa nhằm mục đích gì, kết tội gì??? Thật là một điều hết sức phi lí, sai trái, vi phạm danh dự chúng tôi, gây ra phản ứng trong xã hội, nếu không gọi là vô chính trị.
    Chúng tôi vô cùng bất bình với những điều bôi nhọ danh dự của ông Hoàng Minh Chính – một con người đã khuất, toàn tâm toàn ý vì dân vì nước – Chúng tôi phản đối việc làm sai trái của các nhà báo như trên. Chúng tôi trân trọng đề nghị quý vị lãnh đạo hãy lắng nghe ý kiến người dân và cho chấm dứt các việc làm như trên.
    Xin kính gửi quý vị lời chào và cảm ơn trân trọng.                 





Kính

T/M TOÀN GIA ĐÌNH

Lê Hồng Ngọc

Tâm ngôn 509 (phần II)

Những việc phải làm ngay 

Trần Nhơn

Gửi Ban Bí thư, Bộ Chính trị, Ban Chấp hành TW Đảng Cộng sản Việt Nam

Mình xem đơn thuốc ta kê,

Vừa khen trung dũng vừa chê ta khùng.

Ung thư đã đến đoạn cùng,

Mà đem thuốc tẩy giun dùng được sao?

Dòng Tâm Ngôn vẫn dạt

Chảy vào sông Cái ngọt ngào trong xanh.

Trần Nhơn

Nhìn vào thực trạng khách quan,

Phong trào Cộng sản hiện đang thoái trào.

Sự thật nghiệt ngã xiết bao,

Vàng son một thuở giờ sao lụi tàn!

Liên Xô, Đông Âu nát tan,

Na Uy, Đan Mạch, Pháp, Anh rã rời.

Búa Liềm biểu tượng bỏ rơi,

Cộng sản Ý trượt dốc dài không phanh (1).

Từ ngày đổ tường Béc Lanh,

Liên bang Xô viết trường thành đổ theo.

Các đảng Cộng sản gieo neo,

Đổi tên, sáp nhập... hiểm nghèo chưa qua.

Đua nhau ghép thịt thay da,

Dân chủ xã hội mới là “thời trang”!

Lítva, Crôatia, Ba Lan

Thay xiêm, đổi áo, sửa sang hình hài.

Giảm ghế, mất điểm, tụt dài (2),

Chính trường đa đảng so tài khó thay!

Đảng nào dở, đảng nào hay,

Vung tay, vỗ ngực chẳng tày cử tri.

Đại ngôn gào thét làm gì,

Soi vào lá phiếu mà suy ngẫm mình.

Đảng vất vả, dân yên bình,

Đảng siết chuyên chế dân thành điếc câm!

Cạy miệng chẳng dám hé răng (3),

Lụi tàn sen, cúc, tràn lan lục bình.

****

Trông người lại nghĩ tới mình,

Chuyên chính một đảng, phê bình đánh rơi.

Làm sao nhựa sống sinh sôi,

Làm sao nội lực đâm chồi nở hoa!

Căn cơ tính chuyện gần, xa,

Luật về Hội sớm thông qua mở đường

Thúc đẩy cải cách chính trường,

Lời trí tuệ thay hội phường nói leo.

(Nói leo để được ăn theo,

Được ăn theo lại chạy trèo ghế cao.

Lo ghế cao chẳng trụ lâu,

Khuấy đục nước để tranh nhau béo cò).

Trang trải tài chính tự lo,

Quốc khố không nuôi báo cô Hội, Đoàn.

Vươn lên bằng trí tuệ vàng,

Xã Hội Dân Sự thênh thang mở đường.

***

Ngày xưa phong kiến, thực dân,

Hội, Mặt trận đoàn kết quanh Đảng mình.

Đi tiền phong trong đấu tranh

Đập tan bè lũ gian manh bạo tàn.

Ngày nay nhà nước nhân dân,

Mục tiêu của Đảng hoàn thành vẻ vang.

Đảng phải lui về hậu trường

Chăm lo đảng vụ, tăng cường kiểm tra;

Xây dựng Nhà nước tinh hoa,

Xã Hội Dân Sự hài hoà văn minh;

Phát triển đối trọng vững bền,

Một bàn tay vỗ sao rền tiếng kêu!

Khử trừ tham nhũng, quan liêu,

Giải phóng tư tưởng, đa chiều thông tin.

***
Gần một thế kỷ đấu tranh,

Trải nghiệm bài học thiết thân - vỡ lòng:

Để được là Đảng Tiền Phong,

Niềm tin son sắt trong lòng nhân dân,

Luyện rèn chữ Nhẫn, chữ Tâm,

Chữ Thứ, chữ Dũng, vì dân quên mình.

Đảng cũng là Hội - anh minh,

Vượt khó đi trước, an bình hưởng sau.

Chăm lo cơ sở, vùng sâu,

Hạt muối, cái chữ, cây cầu, con kênh.

Đảng hoá thân vào chính quyền,

Dẹp bỏ chuyên trách cồng kềnh, quan liêu.

Thủ tiêu chế độ lưỡng triều,

Ngồi trên luật pháp, giành nhiều đặc ân.

Không dùng tiền thuế của dân

Nuôi bộ máy Đảng ép sân chính quyền.

Chỉ còn Cu Ba, Triều Tiên,

Việt, Lào, Trung Quốc mô hình này thôi (4).

Cả thế giới đổi thay rồi,

Giả vờ mê ngủ giữ ngôi tiếm quyền?!

Không để hồn Bác được yên,

Nâng lên đặt xuống đốt tiền nhân dân.

Di chúc Bác nhạt phai dần,

Giả vờ học tập, sai lầm lún sâu.

Hồ sơ lý luận ngập đầu,

Những điều cốt lõi dám đâu luận bàn.

Nghĩ một nẻo nói một đàng,

“Nói vzậy chẳng vzậy” dân càng khó tin.

***

Đại hội Mười Một anh minh?

Nhìn thẳng sự thật Đảng mình suy vong.

Số đảng viên dù rất đông,

Sức chiến đấu dường như không còn gì.

Chi bộ thì vẫn họp đều,

Không khí buồn tẻ, nhạt phèo nội dung.

Đừng né tránh, chớ lòng vòng,

Sửa lỗi hệ thống mới mong trường tồn!

Lỗi hệ thống không giản đơn,

Đan xen, kết nối, đa phương, liên hoàn.

Một thể chế vĩ mô vàng (5).

Là điểm tựa ngọc cho ngàn đổi thay.

Né tránh khâu đột phá này,

Một lần nữa lại đánh bài lừa dân?!

Niềm tin đang cạn kiệt dần,

Nguy cơ Đảng bị tử thần gọi tên?!

***

Lẽ nào ba triệu đảng viên

Không cứu nổi Đảng trượt trên dốc dài?

Mở nhanh trận đột phá Hai,

Tiêu diệt “nội ứng”(6), trừ loài giặc tham.

Mùa chiến dịch lớn mở màn

Làm trong sạch hệ thống hành chính công (7).

Đập tan chủ lực nội xâm,

Từ trong sào huyệt cơ quan công quyền.

***
Công chức khó giữ thanh liêm,

Khi còn lấn bấn đồng tiền, bát cơm.

Nên việc đầu tiên phải làm,

Tăng lương, phụ cấp yên tâm hành nghề.

(Mức nâng nhỏ giọt, lê thê

Chỉ bù trượt giá, chưa hề tăng lương!

Khảo sát tình hình thị trường,

Sơ bộ dự kiến nâng lương ba lần.

Phụ cấp trách nhiệm cũng tăng,

Không vượt giới hạn hai lần mức lương(8)).

Đây là bước ngoặt mở đường

Chỉnh trang bộ mặt chính trường thanh liêm.

Trúng nhiều đích một mũi tên:

Loại trừ tham nhũng, tăng thêm kích cầu;

Năng suất vượt, chất lượng cao,

Dành hết tâm lực dốc vào việc công;

Thoát “Cùng”, giải “Biến”, khai “Thông”,

Phục hồi nếp sống cộng đồng văn minh.

Nhu cầu đột xuất phát sinh

(Chữa trọng bệnh, du học sinh nước ngoài...),

Tín dụng ưu đãi được vay,

Chẳng bận tâm lo gỡ xoay phong bì.

Tìm tiền sạch mạnh tay chi,

Đẩy lùi tiền bẩn, lương tri phục hồi.

Kinh nghiệm các nước làm rồi,

Sao Việt Nam vẫn cứ ngồi khoanh tay?
***

Thiếu điều kiện cần trên đây,

Chống tham nhũng? - Chỉ múa may giả vờ!

Chỉ là ảo vọng trong mơ,

Chỉ là câu chuyện dối lừa mị dân!

Miệng gào diệt nhũng trừ tham,

Vẫn say lại quả, vẫn ham phong bì .

(Soi gương mình chẳng sạch chi ,

Ốc mang mình ốc, mang gì cho ai.

Chàm xanh ai cũng dính tay,

Ai dám hé lộ tay ai nhúng chàm?)

****

Đảm bảo được điều kiện cần,

Thì điều kiện đủ mới thành khả thi:

Toàn dân toàn Đảng ra tay,

Mở chiến dịch lớn từ ngày đầu xuân.

Các ngành các cấp ra quân,

Từng chi bộ đảng, Công đoàn, Thanh niên

Phối hợp phát hiện đấu tranh

Diệt tận gốc “sâu nồi canh” mỗi ngày.

Định giờ G siết chế tài,

Phong bì, lại quả mỏng dày không tha.

(Trước giờ G chẳng bỏ qua,

Vẫn sẽ tính sổ gian, ngay tỏ tường.

Tự giác báo cáo trước dân,

Cộng đồng phán quyết kim ngân thu hồi.

Nhẹ nhàng gợi ý, gọi mời

Làm từ thiện, giúp vùng sâu, bản nghèo...

Quá khứ đan nhiều nỗi đau,

Chín phần cơ chế “làm rầu nồi canh”.

Lỗi cá nhân chỉ một phần,

Phán xử đạt lý thấu tình, khoan dung!

Đừng tưởng “hạ cánh” là xong,

Dính vào trọng tội mà không hầu toà!

Lừa thần thánh, tránh quỷ ma,

Sao qua mặt nổi dân ta anh hùng!)

(còn nữa)

Trần Nhơn

Nguyên thứ trưởng bộ Thủy Lợi

Tháng bảy URUMQI (1)

Rèn Gò Hàn
Mỗi ngã tư có bốn người lính Hán
Dựa lưng nhau tay cầm súng lên nòng,

Như sẵn sàng chờ bốn hướng tấn công (2)
Hòng dập tắt tinh thần Duy Ngô Nhĩ.

Thật dại dột, ngông cuồng, vô chính trị,

Lấy được đầu người đâu đoạt nổi trái tim!

Dẫu dùng chiến tranh kỹ thuật thông tin

Không bịt nỗi miệng truyền thông quốc tế!

Run sợ trước người đàn bà nhỏ bé
Rebiya Kadeer đang sống lưu vong (3),

Vương Lạc Tuyền (4) chẳng đáng mặt người hùng,

Bởi cái đầu rỗng, tim đen, gan lớn.

Sau Lhasa (5), Urumqi rùng rợn:

Thêm một vết nhơ dân chủ, nhân quyền
“Kỷ niệm” Thiên An Môn (6) hai mươi năm,

Nỗi nhục lớn của loài người tiến bộ.

Mặt nạ “xã hội hài hoà” gỡ bỏ,

Hiện nguyên hình loài lang sói Nguyên Mông,

Đội lốt Cộng sản vờ phất cờ hồng,

Gây đại hoạ cho nhân dân Trung Quốc!

Tháng 7/2009
Rèn Gò Hàn
(1) Urumqi: Thủ phủ Tân Cương – Trung Quốc.

(2) Theo bài viết của Federico Rampini, phóng viên gạo cội của nhật báo Italia “La Repubblica”về vụ biến động 5/7/2009 tại Tân Cương – Trung Quốc.

(3) Bà Rebiya Kadeer: Nhà lãnh đạo của người Duy Ngô Nhĩ đang sống lưu vong ở nước ngoài. 

(4) Vương Lạc Tuyền: Bí thư tỉnh uỷ Tân Cương.

(5) Vụ biến động tháng 3/2008 ở Lhasa, thủ phủ Tây Tạng.

(6) Vụ tàn sát đẫm máu tại quảng trường Thiên An Môn 4/6/1989 do Cựu Thủ Tướng Lý Bằng là người đầu têu đề xuất môt cách sai lầm nếu không muốn nói là ngu xuẩn, Đặng Tiểu Bình đã lú lẫn duyệt y và cho triển khai (Cựu Tổng Bí Thư Triệu Tự Dương phản đối và sau đó bị thất sủng). Hãy xem sám hối của Dặng Tiểu Bình trong Di chúc của mình: Thật ra lúc đó còn có cách giải quyết  khác, tuy Đặng Tiểu Bình không nói cách đó là như thế nào. Còn  người đời đã bình luận nhiều về những cách khác, vẫn cứu được CNCS giả hiệu ở TQ mà không tạo ra vết nhơ lớn cho nhân dân TQ vĩ đại và cho toàn nhân loại!
Quằn quại nước non 
sao bác vẫn ngủ yên !

Trần Khải Thanh Thủy

Đất nước khốn cùng sao bác vẫn lặng yên !

Người người khóc mỗi lần qua lăng bác

Kìa kìa vẫn ung dung chòm râu bạc

Đâu nét suy tư, đâu vẻ đau buồn ?

Vẫn khăng khăng không chệch một con đường !

Đảng quyết lôi dân xuống vực sâu đói khổ 

Trường Sơn ngập xương, Hồng Hà máu đỏ

Đảng thêm vinh quang, đất nước lại càng nghèo

Ôi độc lập tự do bây giờ ta mới hiểu là gì

Tự do cho trai làm tôi mọi, gái bán trôn

Tự do cướp ruộng lập sân gôn 

Tự do cho quan tham Đảng làm giầu

Tự do cho roi điện, dùi cui quật nát đầu 

Nếu lòng dân còn sót tia lửa nhỏ

Dám bùng lên đòi chút nhân quyền

Quằn quại nước non, sao bác vẫn ngủ yên !

Khâm Thiên tháng 6-2009

Trần Khải Thanh Thủy

(Hội Viên Hội Văn Bút Hải Ngoại )

(Tiếp theo trang 22)  Tranh chấp HS&TS…
    Tôi đã thử đưa ra một phương pháp để vô hiệu hóa các hứa hẹn này. Có thể không hoàn chỉnh, nhưng vấn đề là đề nghị một giải pháp chứ không phải là những lời phê bình vô trách nhiệm.

Trương Nhân Tuấn
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Bán nguyệt san 


thông tin và nghị luận.
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Hội Đồng Cố Vấn 
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Thư tòa soạn 


Có còn là một chính quyền  không?


    Giáo dân Tam Tòa, Quảng Bình, tập trung cầu nguyện trước phế tích nhà thờ cũ bầy tỏ nguyện vọng được xây dựng lại ngôi nhà thờ lịch sử này. Họ tố cáo rằng đã bị công an đánh đập và giải tán, sau đó bị một đám đông dùng gậy gộc hành hung. Một phái đoàn giáo dân và linh mục tới thăm đồng đạo cũng bị đánh. Đại diện tòa tổng giám mục Vinh tới thăm những người bị thương bị bọn đầu gấu này xông vào tận trạm cứu thương đánh đập. 


    Tại Bảo Lộc, 400 tu sĩ và cư sĩ chùa Bát Nhã nhận được lệnh trục xuất khỏi chùa. Sự vụ còn dùng dằng thì một đám đông hung dữ tự xưng là Phật Tử đến bao vây chùa hăm dọa, phá phách, phong tỏa mọi tiếp liệu và ném đồ dơ bẩn vào chùa.  


    Người ta cũng chưa quên cách đây chưa đầy một năm khi giáo dân Hà Nội tập trung cầu nguyện đòi lại đất Thái Hà họ cũng đã bị bọn đầu gấu khiêu khích và hành hung. Trước đó ông Hoàng Minh Chính bị bạo hành ngay trước nhà ở Hà Nội, anh em dân chủ tới thăm Vi Đức Hồi bị đánh tại Hữu Lũng, cô Phạm Thanh Nghiên bị đánh ở Hải Phòng.


    Tất cả các vụ bạo hành này diễn ra trước sự chứng kiến đồng tình của công an. Không thể có một mảy may ngờ vực nào, vả lại chính quyền không hề chối cãi, những bọn đầu gấu này do chính công an điều động tới. Chúng không hề biết các nạn nhân, chúng chỉ hành động theo mệnh lệnh, chúng là thành phần của chính sách trị an của chính quyền cộng sản. Còn tệ hơn là dùng công an trực tiếp đàn áp. Thay vì bị lên án, chính quyền CSVN vừa bị lên án vừa tự hạ phẩm giá xuống ngang hàng với bọn đạo tặc.


    Như thể vẫn chưa đủ, trong cùng thời điểm, bốn người đối lập bị đưa lên truyền hình đọc lời nhận tội và xin khoan hồng. Có ai tin rằng các bị cáo đã tự nguyện nhận tội? Có ai tin là đã không có những áp lực rất thô bạo lên những người bị bắt giam? Và có ai nghĩ rằng những "tội" mà họ nhìn nhận đúng là những sai trái? Dư luận thông cảm với những người bị ép buộc và càng quý trọng hơn những người đã không nhượng bộ trước áp lực.


    Chắc chắn những người cầm quyền không ngây thơ đến độ nghĩ rằng họ có thể đánh lừa được dư luận thế giới, họ chỉ nhắm đánh lừa dư luận trong nước và phô trương "sức mạnh" của chính quyền. Họ đã đánh giá quá thấp nhân đân Việt Nam và sai lầm một cách lố bịch. 


    Những gì đã xẩy ra chỉ khiến thế giới và nhân dân Việt Nam đặt câu hỏi: chính quyền này có còn là một chính quyền không? Nó quá giống một băng đảng xã hội đen.


Ban biên tập























� Đề thi đại học môn văn khối C năm 2009 là một ví dụ. Đề thi này như sau: Trong thư gửi thầy hiệu trưởng của con trai mình, Tổng thống Mỹ A. Lin-côn (1809-1865) viết: “Xin thầy hãy dạy cho cháu biết chấp nhận thi rớt còn vinh dự hơn gian lận khi thi.” Từ ý kiến trên, anh/chị hãy viết 1 bài văn ngắn (không quá 600 từ) trình bày suy nghĩ của mình về đức tính trung thực trong khi thi và trong cuộc sống. Việc kêu gọi chống giả dối, gian lận trong thi cử hay kêu gọi sống trung thực là một việc không có gì độc đáo. Nhưng một nền giáo dục tử tế phải hướng con người tới khả năng và thói quen tư duy độc lập. Nhưng đề thi nói trên đã bỏ đi một ý rất độc đáo và quan trọng ngay sau đoạn trích trong bức thư đó: “Xin giúp cháu có niềm tin vào ý kiến riêng của bản thân, dù tất cả mọi người đều cho rằng ý kiến đó hoàn toàn sai lầm…” Nguồn tham khảo http://nguyenvanphu.blogspot.com/2009/07/de-thi-la-hay.html.


� Nước Mỹ, sau Tuyên ngôn Độc lập nổi tiếng năm 1776, đã suýt tan rã nếu 13 bang không cùng cam kết phải bảo vệ một số quyền cụ thể của dân chúng (trong đó có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do khiếu nại chính quyền, là những quyền để đảm bảo cho sự tự do và độc lập trong tư duy). Đó chính là 10 tu chính án đầu tiên của Hiến pháp Mỹ ( the Bill of Rights).


� Giai đoạn tại miền Nam 1954-1975 là giai đoạn tạm không xem xét ở đây.


� Văn thơ Đông Kinh Nghĩa Thục, Prose et Poésies du Đông Kinh Nghĩa Thục,  Nxb Văn Hóa 1997.


� Theo sách đã dẫn (Sđd). 


� Sđd.


� Căn cứ vào những tài liệu giảng dạy của Đông Kinh Nghĩa Thục còn được lưu cho đến nay, các sỹ phu Duy Tân lúc đó đã đề cập đến nhiều vấn đề thiết thực và cơ bản đối với dân chúng và đất nước như vệ sinh thân thể, mở mang trí thức cá nhân, mở mang kinh doanh (áp dụng máy móc, ủng hộ các nhà tư bản nội địa...), trách nhiệm công dân với cộng đồng, đất nước, các kiến thức cơ bản về hệ thống chính trị (chính phủ, quốc hội, luật pháp, tư pháp...)...Và có cả những ý tưởng tương tự những gì mà chúng ta hiện đang gọi là Xã hội dân sự (civil society). Xin tham khảo Văn thơ Đông Kinh Nghĩa Thục, Prose et Poésies du Đông Kinh Nghĩa Thục,  Nxb Văn Hóa 1997.


� Tham khảo tạp chí Xưa & Nay số 286 tháng 06/2007.


� Tham khảo Đặng Phong, Tư Duy Kinh Tế Việt Nam-Chặng đường gian nan và ngoạn mục, Nxb Trí Thức, 2008.
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