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Bùi Minh Quốc

Về sức mạnh của quân đội nhân dân Việt Nam

Nguyễn Văn Huy

    Ngày 2-12-2007, chính quyền Trung Quốc ra quyết định thành lập huyện Tam Sa, thuộc tỉnh Hải Nam, gồm ba quần đảo : Trung Sa của Trung Quốc và Hoàng Sa và Trường Sa của Việt Nam. Đây là một quyết định hành chánh liên quan đến những hòn đảo mà họ đã chiếm trên tay của Việt Nam.
    Phản ứng của Việt Nam đã liền tức thì. Như thường lệ, phát ngôn viên bộ ngoại giao Việt Nam ra một thông cáo phản đối hành động này và tiếp tục xác nhận chủ quyền của Việt Nam trên hai quần đảo trên, rồi thôi. Nhưng lần này thanh niên Việt Nam, đặc biệt là sinh viên, đã vận động tự phát biểu tình tố cáo sự vi phạm chủ quyền lãnh thổ Việt Nam trước sứ quán Trung Quốc tại Hà Nội và Sài Gòn trong nhiều tuần lễ, và chưa có dấu hiệu chấm dứt. Báo chí trong nước tuy không công khai bênh vực những cuộc xuống đường này cũng đã đăng rất nhiều bài vở và dẫn chứng chủ quyền của Việt Nam trên hai quần đảo này.
    Trước sự bất động của Hà Nội, nhiều giả thuyết đã được đặt ra. Một là đảng cộng sản Việt Nam chấp nhận sự kiện đã rồi, nghĩa là nhắm mắt cho Trung Quốc muốn làm gì thì làm trên hai hải đảo mà họ đã chiếm của Việt Nam. Hai là quân đội Việt Nam quá yếu, không đủ khả năng đương đầu với Trung Quốc trên Biển Đông, nên đảng cộng sản Việt Nam chọn thái độ im lặng, lẩn tránh ?
    Nếu trường hợp thứ nhất là đúng thì không còn gì để nói, việc giành lại chủ quyền trên hai quần đảo này thuộc về các chính quyền mai sau. Hà Nội chỉ phản ứng lấy lệ khi hành động xâm lấn của Trung Quốc trở nên quá lộ liễu. Tình trạng này sẽ không thay đổi chừng nào đảng cộng sản vẫn còn nắm cầm quyền.
    Trường hợp thứ hai đáng được bàn cãi vì trong thực tế quân đội cộng sản Việt Nam tuy không được trang bị đầy đủ nhưng không quá hèn nhát như nhiều người lầm tưởng. Vấn đề của quân đội, cũng như tất cả các lực lượng võ trang trực thuộc đảng cộng sản Việt Nam, là bị chính trị hóa quá nặng nề. Mỗi đơn vị quân đội đều được lãnh đạo bởi hai cơ chế chính trị : bộ tham mưu và cục chính trị,trong khi những cơ chế quan trọng khác liên quan đến quân đội như cục tác chiến, cục kỹ thuật và cục hậu cần chỉ là phụ thuộc. Nói cách khác, với cơ chế tổ chức hiện nay quân đội chỉ là công cụ của đảng cộng sản, do đó không có chỗ đứng nào trong chính quyền cũng như trong xã hội, nếu đảng cộng sản chủ trương cúi đầu thì quân đội cúi đầu theo.
    Theo điều 45 hiến pháp 1992 đã sửa đổi, "các lực lượng vũ trang nhân dân phải tuyệt đối trung thành với tổ quốc và nhân dân, có nhiệm vụ sẵn sàng chiến đấu bảo vệ độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ của tổ quốc, an ninh quốc gia và trật tự, an toàn xã hội, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa và những thành quả của cách mạng, cùng toàn dân xây dựng đất nước". Nhưng theo cách tổ chức xã hội hiện nay, trung thành với tổ quốc và nhân dân ở đây phải hiểu là trung thành với đảng cộng sản Việt Nam, vì đảng cộng sản luôn luôn nhân danh tổ quốc và nhân dân để lãnh đạo xã hội, như điều 4 hiến pháp đã qui định. Trả lại cho quân đội chức năng thiêng liêng của nó, nghĩa là bảo vệ sự vẹn toàn lãnh thổ, là một cấp bách.

Quân đội nhân dân Việt Nam


    Quân đội nhân dân Việt Nam, tiền thân là đội Việt Nam Tuyên Truyền Giải Phóng Quân được thành lập ngày 22-12-1944, là lực lượng quân sự chính quy của nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam. Như tên gọi của nó, "quân đội nhân dân" là "từ nhân dân mà ra, vì nhân dân mà chiến đấu, vì nhân dân phục vụ". Trong thực tế, dưới các chế độ cộng sản, tất cả những định chế có đính kèm thêm hai chữ "nhân dân" phải được hiểu là công cụ của đảng cộng sản : ủy ban nhân dân, quân đội nhân dân, công an nhân dân, viện kiểm sát nhân dân tối cao...

    Về tên gọi, quân đội cộng sản mang nhiều tên khác nhau: Giải phóng quân (15-4-1945) do sự kết hợp của đội Việt Nam tuyên truyền giải phóng quân với lực lượng Cứu quốc quân (lực lượng quân sự chính của Việt Minh với khoảng 450 người) để giành chính quyền năm 1945. Tháng 11-1945, lực lượng này đổi thành Vệ quốc đoàn, hay Vệ quốc quân, với khoảng 50.000 người, gồm 40 chi đội. Ngày 22-5-1946, đội quân này trở thành Quân đội quốc gia Việt Nam được chính quy hóa. Bên cạnh đó, chính quyền Việt Minh lập thêm các lực lượng võ trang và bán võ trang quần chúng gồm dân quân (ở nông thôn) và tự vệ (ở đô thị). Cuối năm 1946, có khoảng 1 triệu dân quân tự vệ đã được tổ chức và huấn luyện quân sự. Năm 1950, Quân đội quốc gia Việt Nam đổi tên thành Quân đội nhân dân Việt Nam.
    Tại miền Nam, ngày 15-2-1961, trong Chiến khu Đ, các Vệ quốc đoàn kết hợp với bộ phận tăng viện của quân đội nhân dân từ miền Bắc vào và lực lượng du kích chiêu mộ tại chỗ, được tổ chức thống nhất dưới tên gọi Quân giải phóng miền Nam, gọi tắt là Giải phóng quân, là lực lượng quân sự của Mặt trận dân tộc giải phóng miền Nam Việt Nam. Năm 1976, nước Việt Nam thống nhất, quân đội nhân dân và quân giải phóng miền Nam hợp lại thành Quân đội nhân dân Việt Nam, với khoảng 1,1 triệu quân thường trực. Hiện nay, quân đội nhân dân Việt Nam có khoảng 480.000 người đang tại ngũ.

Bộ tổng tham mưu


    Cơ quan chỉ huy tối cao của quân đội là bộ tổng tham mưu, cơ quan đầu ngành tham mưu của bộ quốc phòng, đứng đầu là tổng tham mưu trưởng. Từ 1978, tổng tham mưu trưởng kiêm nhiệm luôn chức vụ thứ trưởng quốc phòng, hiện nay là thượng tướng, Nguyễn Khắc Nghiên. Các phó tổng tham mưu gồm các trung tướng Nguyễn Hữu Khảm, Nguyễn Năng Nguyễn, Nguyễn Đăng Luyện, Phạm Hồng Lợi, Trần Quang Khuê, Nguyễn Song Phi.
    Vai trò của bộ tổng mưu chỉ mới được tái lập gần đây, năm 1975. Trước đó, ngày 7-9-1945, bộ tổng tư lệnh là cơ quan chỉ huy cao nhất của lực lượng võ trang (quân đội và công an) trong suốt hai cuộc chiến Đông Dương (1945-1954 và 1956-1975). Vì là cơ quan chỉ huy tối cao, cơ chế này có nhiều tên gọi khác nhau : Ủy ban kháng chiến toàn quốc hay Toàn quốc kháng chiến ủy viên hội (2-3-1946), Quân sự ủy viên hội, gọi tắt là Quân ủy hội (6-5-1946), Bộ tổng chỉ huy quân đội quốc gia Việt Nam (tháng 11-1946), sau đó đổi thành Bộ tổng chỉ huy quân đội quốc gia và dân quân tự vệ (tháng 3-1947), rồi Bộ tổng chỉ huy quân đội quốc gia và dân quân Việt Nam (tháng 4-1948). Trong chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất (1946-1954), cơ quan chỉ huy tối cao này đổi thành Bộ tổng tư lệnh quân đội nhân dân Việt Nam (tháng 7-1950), gồm bộ tổng tham mưu, tổng cục chính trị, tổng cục cung cấp, đoàn thanh tra và văn phòng. Đến năm 1975 cơ quan này đổi tên thành Bộ tổng tham mưu quân đội nhân dân Việt Nam và tồn tại cho tới ngày nay.

    Trong chiến tranh, chủ trương của bộ tổng tham mưu quân đội cộng sản Việt Nam là giành thắng lợi, quân sự hay tuyên truyền, bằng mọi giá bất chấp thiệt hại về người hay tài sản. Với những thiệt hại này, nhiều câu hỏi được đặt ra : Có cần phải trả một giá quá đắt về nhân mạng và tài sản để đạt chiến thắng không ? Thân nhân những người đã hy sinh trong cuộc chiến có được đền bù xứng đáng không ? Phe thất trận (Pháp, Hoa Kỳ và đồng minh) đã đền bù như thế nào cho nhân dân Việt Nam ? Nhắc lại:

- Trong cuộc chiến Đông Dương lần thứ nhất (1945-1954) tổng số thương vong của Pháp là 140.992 người, trong đó 75.867 người chết và mất tích, 65.125 người bị thương ; tổng số thương vong của quân đội quốc gia Việt Nam là 31.716 người, trong đó 18.714 chết và mất tích, 13.002 bị thương, khoảng 25.000 thường dân bị thiệt mạng. Phía Việt Minh, số thương vong cao gấp ba lần, khoảng 500.000 người trong đó hơn 325.000 chết.

- Trong cuộc chiến Đông Dương lần thứ hai (1956-1975), số thiệt hại về tài sản và nhân mạng càng khủng khiếp : hơn một triệu binh lính cộng sản và bốn triệu thường dân bị thiệt mạng, cao gấp 5 lần so với thiệt hại phía Việt Nam Cộng Hòa : 255.000 binh lính và 430.000 thường dân bị thiệt mạng. So với thiệt hại của Hoa Kỳ và đồng minh : 58.000 lính Mỹ chết và 158.000 bị thương ; Đại Hàn : 5.000 chết ; Úc : 500 chết, 3.000 bị thương ; New Zealand : 38 chết và 118 bị thương ; Thái Lan : 351 chết và bị thương ; Philippnes vài chục người chết và bị thương, thì sự thiệt hại của phe cộng sản cao gấp 17 lần.

- Trong cuộc tổng tấn công Tết Mậu Thân năm 1968, phe cộng sản tuy có đạt được thắng lợi về mặt tuyên truyền nhưng gần như toàn bộ lực lượng võ trang của phe cộng sản tại miền Nam đã bị tiêu diệt. Ngay trong đợt đầu ngày 30-1-1968, hơn một nửa lực lượng quân sự đã bị thiệt mạng, gần 80.000 người, trong đó 1/4 là đặc công. Càng bị thiệt hại, phe cộng sản càng thí quân, các cuộc tổng tấn công lần thứ hai vào tháng 5-1968 và lần thứ ba vào tháng 8-1968 đã nâng tổng số thiệt hại về nhân mạng của phe cộng sản lên 125.000 người. Phải chờ ba năm sau, từ 1969 đến 1971, phe cộng sản miền Nam mới xây dựng lại được lực lượng.
    Theo tổ chức của quân đội cộng sản Việt Nam, bộ tổng tham mưu là cơ quan lãnh đạo chính trị và tư tưởng. Trong mỗi đơn vị, quyết định của các cấp chỉ huy tác chiến phụ thuộc vào các tham mưu trưởng và cấp phó. Trong sơ đồ tổ chức, đứng đầu là Văn phòng bộ tổng tham mưu (chánh văn phòng: Thiếu tướng Nguyễn Hữu Mạnh), kế là Cục chính trị, sau đó mới đến các cục mang tính kỹ thuật như Cục tác chiến, Cục quân lực, Cục tác chiến điện tử, Cục quân huấn, Cục bản đồ, Cục cơ yếu, Cục quản lý hành chính (tương đương với Cục hậu cần : quân lương, quân trang, xây dựng doanh trại, nhiên liệu, quân y, nhà khách... thuộc bộ tổng tham mưu), Cục nhà trường (huấn luyện và đào tạo), Cục dân quân tự vệ (năm 1975 là Cục động viên và dân quân, năm 1979 là Cục quân sự địa phương, năm 1980 có tên gọi như hiện nay), Cục kiểm soát quân sự (lữ đoàn 144). Ngoài ra còn một số cơ quan và đơn vị khác.
    Dưới quyền điều động của bộ tổng tham mưu là các quân chủng, binh chủng và quân đoàn chủ lực. Quân chủng gồm lục quân, không quân, hải quân và bộ đội biên phòng, trong đó lục quân là lực lượng quân sự chủ yếu với các binh chủng (pháo binh, hóa học, công binh, tăng thiết giáp, thông tin liên lạc và đặc công) và bốn quân đoàn chủ lực (quân đoàn 1 hay binh đoàn Quyết thắng, quân đoàn 2 hay binh đoàn Hương Giang, quân đoàn 3 hay binh đoàn Tây Nguyên, quân đoàn 4 hay binh đoàn Cửu Long).
    Từ 1982 trở lại đây, mỗi quân chủng, binh chủng và đơn vị kỹ thuật có một phù hiệu riêng, tổng cộng 25 loại : lục quân, hải quân, không quân, phòng không, bộ binh cơ giới, đặc công, xe tăng-xe bọc thép, pháo binh, hóa học, công binh, thông tin, bộ đội biên phòng, bộ đội nhảy dù, hải quân đánh bộ, tên lửa, cao xạ, ra-đa, hậu cần-tài vụ, quân y-thú y, kỹ thuật, lái xe, quân pháp (gồm cơ quan điều tra hình sự, tòa án quân sự, viện kiểm sát quân sự, cơ quan pháp chế và các lực lượng kiểm soát quân sự), quân nhạc, thể công, văn công.

Quân chủng lục quân


    Lục quân, hay bộ binh, là lực lượng chính quy chủ yếu của quân đội cộng sản Việt Nam, với một quân số khoảng 400.000 người.
    Lực lượng bộ binh gồm ba thứ quân : chủ lực, địa phương và dân quân-tự vệ. Dân quân-tự vệ là lực lượng bán quân sự trực thuộc địa phương. Hai lực lượng còn lại (chủ lực và địa phương) là lực lượng quân sự chuyên nghiệp và được huấn luyện chính quy.
    Tổ chức quân đội cộng sản Việt Nam, đúng ra là lục quân, chia ra làm hai loại: quân cơ động và quân đồn trú. Quân cơ động là lực lượng chủ lực tiến công cơ động, bộ chỉ huy không trú đóng tại một khu vực địa dư cố định nào. Quân đồn trú đóng quân cố định tại một khu vực địa dư cố định để bảo vệ và xây dựng lực lượng quân sự địa phương.
    Quân chủ lực, hay quân cơ động, gồm 10 quân đoàn (còn gọi là binh đoàn). Quân đoàn là cấp tổ chức cao nhất trong lục quân. Các cấp tổ chức từ thấp đến cao là tiểu đội, trung đội, đại đội, tiểu đoàn, trung đoàn, lữ đoàn, sư đoàn (đại đoàn). Từ cấp tiểu đoàn trở lên, ban chỉ huy gồm các cấp trưởng, cấp phó tác chiến, và các cấp tham mưu trưởng và phó phụ trách chính trị. Trước sự mở rộng ra thế giới bên ngoài, năm 2006 danh xưng chính ủy - chính trị viên trong quân đội được phục hồi.
    Bốn trong số 10 quân đoàn đầu tiên là quân chủ lực: Quân đoàn 1 (Binh đoàn Quyết Thắng) được thành lập ngày 24-10-1973 tại Ninh Bình. Quân đoàn 2 (Binh đoàn Hương Giang) được thành lập ngày 17-5-1974 tại Thừa Thiên-Huế, gồm các sư đoàn 304, 324, 325, sư đoàn 673 phòng không, lữ đoàn 203 xe tăng, lữ đoàn 164 pháo binh, lữ đoàn 219 công binh. Quân đoàn 3 (Binh đoàn Tây Nguyên) được thành lập ngày 26-3-1975 tại Đắc Lắc. Quân đoàn 4 (Binh đoàn Cửu Long, trước kia là "Bộ chỉ huy 351") được thành lập ngày 20-7-1974 tại chiến khu Dương Minh Châu, miền Đông Nam Bộ, gồm các sư đoàn 7, 9, 309, pháo binh 434, trung đoàn phòng không 71, trung đoàn thông tin 29, trung đoàn công binh 550, tiểu đoàn vận tải 29, trung đoàn hóa học 38 và một số đơn vị trực thuộc. Những quân đoàn còn lại trực thuộc các quân khu như Quân đoàn 5 thuộc Quân khu 1 ; Quân đoàn 6 thuộc Quân khu 2 ; Quân đoàn 7 thuộc bộ quốc phòng ; Quân đoàn 8 (Binh đoàn Pắc Bó) thuộc Quân khu 1 ; Quân đoàn 68 thuộc Quân khu 2 ; Quân đoàn 34 thuộc Quân khu thủ đô.
    Quân đồn trú là đơn vị quân sự chính qui trong một khu vực địa dư cố định mà chức năng chính là tác chiến bảo vệ khu vực địa dư đã được phân chia, xây dựng lực lượng quốc phòng địa phương. Bộ tham mưu quân khu chỉ huy quân địa phương và một số sư đoàn chủ lực. Việt Nam hiện nay có 8 quân khu gồm Quân khu 1 (khu vực rừng núi phía Đông Bắc), Quân khu 2 (các tỉnh miền núi phía Tây Bắc), Quân khu 3 (các tỉnh đồng bằng miền Bắc), Quân khu 4 (các tỉnh phía Bắc miền Trung), Quân khu 5 (các tỉnh phía Nam miền Trung và Tây Nguyên), Quân khu 7 (miền Đông Nam phần và khu vực Sài Gòn Gia Định), Quân khu 9 (miền Tây Nam phần) và Quân khu thủ đô (Hà Nội và các thành phố phụ cận).
    Mỗi quân đoàn và mỗi quân khu có nhiều sư đoàn trực thuộc. Quân số của các sư đoàn không cố định, trên nguyên tắc từ 10.000 đến 15.000 người nhưng trong thực tế nhiều sư đoàn chỉ có từ 6.000 đến 7.000 quân. Một sư đoàn có nhiều trung đoàn, số trung đoàn cũng không cố định tuỳ theo tầm quan trọng của địa bàn hoạt động (nếu ở gần các vùng biên giới thì nhiều hơn), quân số của một trung đoàn khoảng 4.000 người, trong thực tế chỉ có từ 2.500 đến 3.000 quân. Một trung đoàn có nhiều tiểu đoàn, mỗi tiểu đoàn có từ 700 đến 900 người, con số trung bình trong thực tế là từ 500 đến 600 quân. Một tiểu đoàn có nhiều đại đội, mỗi đại đội có từ 150 đến 180 người, con số trung bình trong thực tế là trên dưới 100 quân. Mỗi sư đoàn bộ binh có thể được tăng cường bởi nhiều binh chủng như bộ binh cơ giới, pháo binh, pháo phản lực, pháo chống tăng, phòng không, xe tăng, công binh, thông tin, trinh sát, sửa chữa, quân y, vận tải, hóa học, thông tin liên lạc, tải thương...
        Trong một số quân đoàn chủ lực, những binh chủng tinh nhuệ và kỹ thuật như đặc công, pháo binh, công binh, hóa học, tăng-thiết giáp, thông tin liên lạc được gởi đến để tăng cường khả năng tác chiến.

Quân chủng hải quân


    Hải quân nhân dân Việt Nam là một trong hai quân chủng mới nhất của Bộ quốc phòng (không quân và hải quân), được thành lập trong thập niên 1980. Cơ quan chỉ huy là bộ tư lệnh hải quân (tư lệnh: phó đô đốc Nguyễn Văn Hiến và hai chính ủy: phó đô đốc Nguyễn Văn Tình và chuẩn đô đốc Trần Thanh Huyền), đặt dưới quyền chỉ đạo của bộ tham mưu quân đội nhân dân. Bộ tư lệnh hải quân còn chỉ huy thêm một số binh chủng đặc biệt như hải quân đánh bộ (thủy quân lục chiến), tên lửa-pháo bờ biển, không quân hải quân.

    Các cấp đơn vị trong hải quân gồm hải đoàn, hải đội tàu, binh đoàn hải quân đánh bộ, các binh đoàn bộ đội chuyên môn, các đơn vị bảo đảm phục vụ (ra đa, thông tin, kỹ thuật, hậu cần...).

    Dưới quyền chỉ huy của Bộ tư lệnh hải quân là các cơ quan và đơn vị trực thuộc gồm Cục chính trị, Bộ tham mưu, Bảo tàng hải quân (Hải Phòng), Cục hậu cần, Cục kỹ thuật, Cục cảnh sát biển, Viện kỹ thuật hải quân (trụ sở chính đặt tại Hải Phòng), Lữ đoàn 171, Lữ đoàn công binh 131, Công ty Tân Cảng Sài Gòn, Công ty Hải Long (X46), Nhà máy quốc phòng X51, Học viện hải quân Nha Trang, Trường trung học kỹ thuật hải quân và một số trường trung học chuyên nghiệp, nhà máy, xí nghiệp khác.
    Các vùng hải quân là tổ chức liên binh đoàn chiến dịch-chiến thuật của hải quân, phân chia theo lãnh thổ, gồm các binh đoàn, binh đội tàu mặt nước, không quân của hải quân, hải quân đánh bộ, bộ đội phòng thủ đảo, pháo binh bờ biển và các đơn vị tác chiến kỹ thuật (ra đa, thông tin, kỹ thuật, hậu cần...). Ngày 26-10-1975, bờ biển Việt Nam được chia thành 5 vùng duyên hải trực thuộc bộ tư lệnh hải quân. Năm 1978 các vùng duyên hải đổi thành 5 vùng hải quân :
1. Vùng 1 (vùng I, vùng A) : Vịnh Bắc Bộ. Từ 1975 đến 1978 vùng 1 quản lý vùng biển từ Móng Cái đến Ninh Bình (cửa sông Đáy). Tháng 10-1978 một phần lực lượng của Vùng 2 giải thể được sáp nhập vào Vùng 1. Từ đây Vùng 1 được giao nhiệm vụ quản lý, bảo vệ một vùng biển rộng từ cửa sông Bắc Luân đến mũi Độc (gần Đèo Ngang, vùng giáp giới hai tỉnh Hà Tĩnh và Quảng Bình) bao gồm các đảo gần bờ, xa bờ và thềm lục địa thuộc Vịnh Bắc Bộ. 

2. Vùng 2 (vùng II, vùng B), vùng biển từ Thanh Hóa đến Thừa Thiên, bị giải thể năm 1978 để sáp nhập vào vùng 1 và vùng 3. 

3. Vùng 3 (vùng III, vùng C). Từ 1975 đến 1978 vùng 3 quản lý vùng biển từ Đà Nẵng đến mũi Kê Gà (Bình Thuận), có bờ biển dài khoảng 1.100 km. Sau khi vùng 2 giải thể, vùng 3 quản lý cả đoạn giữa miền Trung, từ mũi Độc trở vào đến Bình Thuận, gồm đảo Cồn Cỏ, Lý Sơn... Trụ sở bộ chỉ huy đặt tại Đà Nẵng. Vùng 3 Duyên hải gồm 3 khu duyên hải : Nam Ngãi (khu 31), Bình Phú (khu 32), Khánh Ninh Bình (Khu 33) ; một khu duyên hải tương đương cấp trung đoàn.
 
4. Vùng 4 (vùng IV, vùng D), quản lý quần đảo Trường Sa và vùng biển phía nam miền Trung, từ Hàm Tân đến sông Soài Rạp.

5. Vùng 5 (vùng V, vùng E) quản lý vùng biển Nam biển Đông và vịnh Thái Lan, từ sông Soài Rạp đến Hà Tiên.
    Từ năm 1981, quân hàm các cấp tướng trong hải quân mới có tên gọi riêng, theo cách gọi của Liên Xô : đô đốc (tương đương thượng tướng), phó đô đốc (tương đương trung tướng), chuẩn đô đốc (tương đương thiếu tướng). Cho đến nay chỉ có một đô đốc : cố tư lệnh (xem tiếp trang 32)
Sau lạm phát 
sẽ là khủng hoảng ?

Việt Hoàng

    Tình trạng lạm phát tại Việt Nam đang ở mức đáng lo ngại. Đành rằng lạm phát đang là tình hình chung trên toàn thế giới và khu vực, thế nhưng lạm phát ở Việt Nam là cao hơn hẳn so với các nước và điều này càng trở nên nghiêm trọng vì Việt Nam là một nước mà đa số dân chúng còn rất nghèo. 

    Lạm phát hiểu một cách đơn giản nhất là sự tăng giá của tất cả các mặt hàng. Nhất là lương thực thực phẩm, những mặt hàng rất thiết yếu với cuộc sống hàng ngày của người dân.

    Sau một thời gian đổ tại các nguyên nhân khác quan như giá dầu tăng, thiên tai… Nhà nước Việt Nam (chính xác là Ngân hàng Nhà nước Việt Nam) đã phải vào cuộc. Một loạt các biện pháp cơ bản đã được đưa ra theo đề nghị của các chuyên gia Việt Nam và quốc tế, đó là rút bớt lượng tiền lưu thông trên thị trường bằng các biện pháp tiền tệ như nâng lãi xuất ngân hàng, siết chặt các khoản cho vay nhất là để đầu tư chứng khoán hay bất động sản, tăng dự trữ bắt buộc và cuối cùng là phát hành tín phiếu của Ngân hàng nhà nước.
    Đấy là nhóm giải pháp thứ nhất mang tính cấp bách, nhóm giải pháp thứ hai là thắt chặt các chi tiêu và đầu tư kém hiệu quả từ ngân sách nhà nước. Dễ thấy nhất trong thời gian qua đó là sự đầu tư ồ ạt từ ngân sách cho các doanh nghiệp nhà nước mà ai cũng biết một điều là khu vực kinh tế này mang lại rất ít hiệu quả mà đáng ra nó phải mang lại. Một số các tập đoàn kinh tế nhà nước do được rót vốn mạnh từ ngân sách nên đã bành trướng sang rất nhiều lĩnh vực khác không liên quan đến chuyên ngành của mình nhưng mang lại lãi xuất cao và tức thời như: viễn thông, tài chính ngân hàng, bất động sản, bảo hiểm…Vấn đề này đã được Tiến sĩ  Nguyễn Quang A trình bày trong bài viết “Khi ngân hàng nhà nước vào cuộc chống lạm phát” trên Tienphongonline: “Chúng ta quá chú trọng tăng trưởng về lượng mà không để ý đúng mức đến hiệu quả và chất lượng. Việc cấp vốn dễ dãi để các tập đoàn kinh tế nhà nước bành trướng, không những làm cho hiệu quả sử dụng vốn kém mà cũng là một nguyên ngân quan trọng của lạm phát. Giám sát chặt chẽ cơn khát đầu tư của các tập đoàn kinh tế nhà nước, không để cho các tập đoàn này liên kết với nhau tham gia quá mức vào các lĩnh vực tài chính ngân hàng, vào kinh doanh bất động sản, những lĩnh vực có vẻ dễ ăn [xổi] nhưng đầy rủi ro, thắt chặt chi tiêu ngân sách, tăng cường hiệu quả đầu tư là cách làm khôn ngoan để chống lạm phát mà vẫn có thể có tăng trưởng bền vững”.
    Đó cũng là ý kiến của kinh tế gia Nguyễn Xuân Nghĩa từ Mỹ trong bài “Ứng phó với khủng hoảng” trên RFA: “Một lãnh vực thiết yếu khác là cần xét tới các mục công chi về đầu tư trong khu vực công, là các dự án của nhà nước. Nếu tình hình nguy kịch thì có thể tạm giãn lịch trình thi công. Nếu là dự án kém hiệu năng thì đừng bơm thêm tiền như gió vào nhà trống vì tiền trút vào đó là chưa gia tăng sản xuất, vốn dĩ rất ít, thì đã thổi bùng lạm phát.”
    Giải pháp thứ ba và cũng rất quan trọng để kinh tế Việt Nam có thể phát triển bình thường một cách bền vững đó là “Cải tổ cơ chế”. Sự cảnh báo nghiêm túc này của ông Nguyễn Xuân Nghĩa rất mong chính quyền Việt Nam lắng nghe để tránh cho Việt Nam rơi vào một cuộc khủng hoảng trong nay mai. Việc đầu tư nhiều mà hiệu quả thấp, lạm phát cao nhất khu vực, bất công xã hội và khoảng cách giàu nghèo ngày càng lớn cũng phát sinh từ “cơ chế, chính sách” của nhà nước mà ra. Cũng theo ông Nguyễn Xuân Nghĩa thì Việt Nam đang vận hành theo mô hình của các nước Đông Nam Á với một bộ máy quản lý kém hiệu quả hơn nhiều do sự cồng kềnh, thiếu minh bạch và thiếu trách nhiệm của cán bộ. Nền kinh tế chú trọng đến xuất khẩu dẫn đến sự phụ thuộc của kinh tế Việt Nam vào kinh tế thế giới, nhất là Mỹ. Ông cho rằng “Đã đến lúc phải nhìn lại chiến lược ấy để khỏi lệ thuộc quá nhiều vào xuất khẩu - tới 60% tổng sản lượng GDP là một sự dại dột báo hiệu rất nhiều bất trắc. Kế đó là phải cải thiện hệ thống quản lý vĩ mô sau khi mở cửa hội nhập với thị trường bên ngoài để trau dồi khả năng ứng phó. Và xây dựng lại nền tảng giáo dục để chú ý tới yếu tố năng xuất của tay nghề hơn là lương rẻ, mở rộng thông tin để tạo ra phản ứng đầu tư hơn là đầu cơ, vốn chỉ là phản ứng chụp giựt để giàu xổi và sẽ không bền.”.
    Trên đây là các ý kiến của các chuyên gia đưa ra để chống lạm phát, bây giờ chúng ta thử tìm hiểu hiểu xem các biện pháp này sẽ được chính quyền Việt Nam thực hiện ra sao? Liệu có khả thi hay không?

    Biện pháp bình ổn lạm phát đầu tiên là sử dụng công cụ tiền tệ, tài chính bằng việc nâng lãi xuất cho vay và siết chặt các khoản cho vay. Điều này sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển kinh tế chung của đất nước. Ai cũng biết là để phát triển sản xuất thì các công ty hay doanh nghiệp đều phải vay vốn từ ngân hàng, nay nguồn vay đó bị siết chặt với lãi xuất cao hơn trước (có nơi lãi xuất đã lên đến 17%/năm) thì các doanh nghiệp sẽ khốn đốn, nhất là các công ty xây dựng đang thi công dở dang hay các công ty xuất khẩu. Khi chi phí tăng thì giá thành tăng và sức cạnh tranh của hàng Việt  Nam sẽ thấp và giá tăng thì lạm phát lại tiếp tục tăng. Tuy nhiên đây là biện pháp bắt buộc của ngân hàng, về phía nhà nước thì chỉ có cách là không can thiệp vào chuyên môn của các ngân hàng. Hãy để các ngân hàng tự thẩm định, đánh giá và quyết định chỉ tiếp tục cho các doanh nghiệp nào làm ăn thật sự có hiệu quả vay vốn. Đây cũng là thời điểm để các công ty đánh giá lại năng lực sản xuất và kinh doanh của mình.
    Song song với biện pháp này là biện pháp phát hành tín phiếu của ngân hàng nhà nước và bắt buộc các ngân hàng thương mại cổ phần phải mua. Điều đáng nói ở đây là ngân hàng nhà nước ép các ngân hàng cổ phần phải mua tín phiếu với cái giá rẻ (7,8%/năm) hơn cả cái giá mà các ngân hàng thương mại cổ phần phải đi vay từ dân chúng (khoảng 10%/năm). Khiến cho các ngân hàng thiệt hại lớn, ví dụ ngân hàng Sacombank bị “bắt buộc” mua 1200 tỉ đồng tín phiếu thì trong năm tài chính 2008 ngân hàng này sẽ mất đi một khoản lợi nhuận là 26,4 tỉ đồng. Biện pháp này đã gây “bất bình” cho các ngân hàng qua bài viết “Ai đang gánh chịu chi phí chống lạm phát?” của tác giả Bạch Huỳnh Duy Linh trên Vietnamnet. Theo tác giả cái giá rất đắt phải trả cho lạm phát thì toàn dân phải gánh chịu bằng cách phải trích từ ngân sách nhà nước ra đề bù cho lãi xuất tín phiếu của ngân hàng nhà nước chứ không thể đổ lên đầu các ngân hàng thương mại cổ phần. Ý kiến này không phải không có lý. Theo tôi thì lãi xuất của tín phiếu ngân hàng nhà nước bắt buộc các ngân hàng thương mại cổ phần mua, ít nhất cũng phải bằng lãi xuất mà các ngân hàng đó huy động từ dân chúng. Đây cũng là hệ quả không ai mong đợi của nền kinh tế “thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa”. Không những chỉ tầng lớp dân nghèo khốn khổ mà cả tầng lớp quí tộc như chủ các ngân hàng cũng phải lao đao. 

    Bây giờ đến nhóm giải pháp thứ hai để chống lạm phát là “thắt chặt chi tiêu và đầu tư kém hiệu quả từ ngân sách nhà nước”, thực hiện thế nào thì đã trình bày, câu hỏi đặt ra là: khả thi đến đâu? Thắt chặt chi tiêu tài chính công như hạn chế xây dựng trụ sở, cơ quan, mua sắm thiết bị văn phòng, xe cộ, liên hoan, họp hành…tuy ít nhiều có ảnh hưởng đến một số người nhưng tôi tin có thể thực hiện được. Việc gây thất thoát rất lớn cho ngân sách và làm tăng lạm phát là việc đầu tư cho các công trình kém hiệu quả từ các các doanh nghiệp nhà nước. Mà để chấm dứt sự rót vốn cho các dự án kém hiệu quả này, tôi nghĩ khó thành hiện thực. Người ta sẽ đưa ra ngàn lẻ một lý do để biện minh cho các dự án dở dang này như vấn đề dân sinh, môi trường…Thế nhưng đằng sau đó là những “hợp đồng miệng” đã được thỏa thuận trong bóng tối, và những loại hợp đồng miệng này mới có sức mạnh thật sự. 
    Cuối cùng trong các biện pháp chống lạm phát là “Cải tổ cơ chế” để giảm bớt các thủ tục như: nhiêu khê, rắc rối, quan liêu, xin-cho, thiếu minh bạch, hành (dân là) chính… để giải phóng năng lực sản xuất và nâng cao khả năng ứng phó với các bất trắc, thiên tai. Để làm được điều này đòi hỏi chính quyền Việt Nam một bản lĩnh chấp nhận thay đổi dù đớn đau và phải dám đặt quyền lợi của nhân dân lên trên hết (như cách ứng phó của các quốc gia vùng Đông Nam Á trong việc giải quyết khủng hoảng năm 1997-1998). Đây là một đòi hỏi quá khó khăn và lớn lao với một chính quyền toàn trị như Việt Nam. Sự vận hành thiếu sự độc lập của chính phủ khiến cho chính quyền từ trung ương đến địa phương lúng túng trong việc đối phó với những diễn biến xảy ra quá nhanh và dồn dập. Tất cả phải chờ Bộ chính trị bật đèn xanh mới được hành động. Trong những tình huống cấp bách e rằng “đợi được vạ thì má đã sưng”.  
    Một vấn đề khiến nhiều nhà đầu tư cũng như dư luận lo ngại là sự tuột dốc không phanh của thị trường chứng khoán Việt Nam. Ở Việt Nam thì tiền bạc dư thừa trong dân chúng còn rất lớn. Một trong những kênh đầu tư hiệu quả vừa ích nước vừa lợi nhà là đầu tư vào chứng khoán. Thế nhưng thị trường chứng khoán của Việt Nam hoạt động thế nào thì câu trả lời đã rõ! Đa số cổ phiếu trên sàn chứng khoán là đến từ các doanh nghiệp nhà nước, đây là những công ty làm ăn kém hiệu quả, thiếu tính minh bạch, thiếu kiểm toán độc lập dẫn đến việc nhà đầu tư chứng khoán không thể biết được doanh nghiệp đó làm ăn lỗ hay lãi và vì thế không thể biết được giá trị thật của những cổ phiếu đang nắm giữ. Thậm chí có người đã cho rằng các chủ doanh nghiệp này đã “cướp tiền” của các nhà đầu tư một cách trắng trợn. Khi chỉ giá VN-index xuống ngưỡng 700 điểm (xem tiếp trang 32)

Thế trận dân chủ năm 2008

Nguyễn Phương Anh.

    Năm 2008 này sẽ là một năm đánh dấu sự thành công bước đầu của phong trào dân chủ trong nước, ước mơ đấu tranh cho việc hình thành một xã hội đa nguyên chính trị và đa đảng đối lập đang sắp sửa thành công, chắc chắn rằng trong năm nay chính chính quyền độc tài cộng sản sẽ phải tiếp xúc bán chính thức với các đại diện của phong trào đấu tranh dân chủ để dần đi đến một lộ trình dân chủ hóa đất nước. Những sự việc khách quan hay chủ quan được dẫn chứng sẽ nói lên những khía cạnh khả tất của sự việc này.

    Trong hàng chục năm qua những tầng lớp trí thức luôn luôn là người đi đầu trong trận tuyến dân chủ hóa đất nước với sự hỗ trợ khi công khai, khi ngấm ngầm của đông đảo người dân. Nhưng do hoàn cảnh khó khăn trong khi chính quyền đang dùng một nhà nước chuyên chính vô sản sắt máu và bế quan tỏa cảng với các nước dân chủ khác nên nội lực và sự ủng hộ của thế giới chưa đủ để bắt đầu hình thành các lực lượng đối lập thực sự. Năm 2008 này đã khác hẳn, việc gia nhập WTO, làm ủy viên không thường trực Liên Hiệp Quốc... đã làm cho Việt nam hội nhập dần với thế giới tự do - dân chủ rộng lớn mà luật chơi chung nhất là các giá trị đích thực của con người. 

     Những nguyên nhân chủ quan trong nước mà hiện nay bắt buộc chính phủ độc tài cộng sản phải tính đến : 

- Lực lượng công nhân : 
    Với mức lương tối thiểu quy định thấp và lương thực tế sau khi làm tăng giờ quá thấp từ 540 - 800.000 đồng/ tháng, giá cả leo thang chóng măt, lạm phát lên đến 12,6% trong năm qua đã làm cho đời sống công nhân cực kỳ bất lợi. Nói cách khác là họ sống không ra sống, sống không khác gì cu-li thời kỳ Pháp thuộc. Trong khi công nhân biểu tình đòi hỏi phải được đối xử công bằng thì nhà nước lại ra nghị định bắt buộc bồi hoàn thiệt hại khi đình công trái phép - nghị định đưa ra mang tính chất ép buộc công nhân nghèo lệ thuộc vào ý chí chủ quan của chính quyền, ý chí độc tài của tầng lớp lãnh đạo... Nghị định đi theo đuôi sự việc nhưng lại không nhằm giải quyết được sự bất công tràn lan mà chỉ nhằm gây sức ép để bắt giữ các lãnh đạo công nhân đình công nên sẽ vấp phải phản kháng lớn hơn, vì sự thật nó chỉ mang tính chất răn đe và dùng để kết tội một số lãnh đạo công nhân nhưng hãy nhớ là hàng trăm ngàn người công nhân đó họ giống nhau ở chỗ - không thể chấp nhận được mức sống đó, do vậy bắt người này thì người khác sẽ lại tiếp tục công việc dang dở, đảng cộng sản sẽ phải bó tay trước hành động của "dạ dày" người công nhân, sự chụp mũ về chính trị để gây sợ hãi là không thành công vì chính công nhân cũng hiểu họ không trực diện đấu tranh chính trị với đảng cộng sản vì đảng không là người trả lương cho họ, không phải là đối tác trong cuộc tranh chấp này. Sự việc đình công mà nhà nước nói là trái phép hay tự phát chính là sự nổi dậy của công nhân để tự lập các nhóm hay công đoàn tự do, tự đứng ra giải quyết công việc của mình mà không cần công đoàn quốc doanh - đấy chính là sự phát triển các đoàn thể trong phong trào dân chủ hóa đất nước. Bài toán để cho lực lượng công nhân ấm no, hạnh phúc không thể giải được trong chế độ độc tài hiện nay.

- Nông dân : 
    Với 2,5 triệu nông dân bị ảnh hưởng cuộc sống do thu hồi đất đai quy hoạch, đền bù không thỏa đáng, đàn áp, đánh đập, đốt phá... gây nên sự căm phẫn trong xã hội và chính nhu cầu đoàn kết đã làm phát sinh các đoàn thể tự phát dân oan liên tục phát triển nhanh và đã hoàn toàn nằm ngoài vòng kiểm soát của chính quyền. Việc này đã dẫn đến hàng trăm vụ án xét xử bắt tù những nông dân đòi đất. Sự việc đã dồn nén sức chịu đựng của nông dân và gia đình đến mức thâm thù các cấp chính quyền. Phân hóa giầu nghèo ngày càng nghiêm trọng - các báo cáo về mức tăng trưởng GDP hằng năm của từng địa phương và của cả nước cũng chỉ là những con số bình quân, và nhiều khi là kết quả bình quân của người ăn nguyên con gà và của người chỉ được đứng nhìn. Tệ hơn nữa người dân (người nhìn) còn nói rằng bọn ăn nguyên con gà đó - là con gà của chính họ tạo ra. Phân hóa còn thể hiện ở chỗ có những người nhập xe ô tô sang hàng vài chục tỷ đồng còn hàng ngàn người đi bán thận, hàng trăm ngàn gia đình nông dân khác phải dứt lòng cho con gái  đi làm vợ người ngoại quốc nhằm mục đích thoát nghèo, chính ông Cao Đức Phát, người đứng đầu ngành nông nghiệp - phát triển nông thôn, cho biết hiện hàng trăm ngàn người dân quanh năm vẫn còn thiếu cả cái ăn. 

    Vừa rồi các trận lũ lụt liên miên, rồi trận rét lịch sử hiếm thấy trong mấy chục năm, bệnh rầy nâu bùng phát, bệnh H5N1 đang tái phát... đã làm "bần cố nông" mạnh thêm người dân vốn đã quá khó khăn. Sự mất mát của cải, con người, sức lao động do tai nạn giao thông, bệnh ung thư và nhiều thứ bệnh trầm kha khác đã đẩy hàng trăm ngàn gia đình vào hoàn cảnh khốn cùng do mất sức lao động, do phải mất quá nhiều tiền mua thuốc điều trị - hàng ngày ở ngay bệnh viện K ở Hà nội vẫn có khoảng 7.000 người lê la chữa bệnh... Trong khi các phúc lợi an sinh xã hội lại dần bị thu hẹp dưới cái tên mỹ miều : xã hội hóa y tế. Tổng hợp các sự kiện nên trên thì người dân cảm thấy quá chán nản với chế độ và không còn tin vào sự lãnh đạo của đảng cộng sản nữa và họ đã hoàn toàn sẵn sàng gia nhập hay hỗ trợ một đảng mới mà lý do có khi là rất đơn giản là đảng đó trước mắt chỉ cần có đa số những người xuất thân như họ, bị hoàn cảnh giống họ... để hiểu được nguyện vọng của họ, để theo đuổi cái mới tốt đẹp hơn, có cạnh tranh chính trị để giám sát lẫn nhau, chống tham nhũng, lãng phí.

- Lực lượng học sinh, sinh viên : 

    Đa phần số học sinh, sinh viên đều xuất thân từ gia đình nghèo, chịu kham khổ khi đi học vì tiền sinh hoạt, tiều thuê nhà tăng như vũ bão và bây giờ đang chịu thêm việc tăng học phí. Sự tác động của việc tăng học phí đến tầng lớp này đã làm cho xã hội sôi sục và điển hình là việc không đồng ý với mức tăng học phí mà ban giám hiệu Trường THPT Dân lập Sào Nam (Nam Đàn - Nghệ An) đưa ra, đầu giờ học sáng 9/1/2008, nhiều học sinh đã đồng loạt “bãi khoá”, gây náo loạn trong một khoảng thời gian ngắn. Sự việc này làm ta liên tưởng đến ngày 9/1 ngày anh Trần Văn Ơn hi sinh trong cuộc biểu tình của học sinh, sinh viên Sài Gòn và ngày 9/1 đã được lấy làm ngày truyền thống học sinh, sinh viên Việt nam -  vậy, có ai còn cố nói rằng học sinh không biết làm chính trị ?. Để giảm bớt sự chống đối của học sinh, sinh viên và phụ huynh,  nhà nước đã dùng phép mị dân như sau : Theo chỉ đạo của Phó thủ tướng Nguyễn Thiện Nhân, để có nguồn vốn cho học sinh, sinh viên vay học kỳ 2 năm học 2007-2008 (đầu tháng 2 này), Kho bạc Nhà nước chuyển 1.000 tỷ đồng tiền nhàn rỗi cho Ngân hàng Chính sách Xã hội. Nhưng rõ ràng số tiền trên và trước đó hay sau này đâu phải là tiền nhàn rỗi - mục đích chính của việc cho vay là dùng để nộp học phí, và sau đó nó lại quay về ngân sách theo một cách gián tiếp. Tiền nhàn rỗi thực tế đâu có : Hãy xem Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (NHNN) vừa ban hành quyết định phát hành 20.300 tỉ đồng tín phiếu NHNN bằng đồng Việt Nam với kỳ hạn 364 ngày, lãi suất 7,8%/năm; dưới hình thức bắt buộc đối với các tổ chức tín dụng. Vừa rồi số sinh viên vay vốn là hơn 600.000 người, nhưng một đa phần họ không nộp tiền học phí vì phản đối chuyện tăng học phí – học biết rằng tiền vay đó chỉ làm ấm tay họ thôi còn sau đó nó lại trở về nơi cũ mà án nợ thì vẫn treo, do vậy không nộp hay dùng làm việc khác còn lợi hơn. Họ biết nhà nước giả vờ mị dân cho vay để nộp học phí làm giảm nhiệt do bức xúc của sinh viên học sinh và gia đình, có thể sau đây 1 hoặc 2 năm họ sẽ ngưng chương trình này khi toàn bộ xã hội đã coi việc tăng là tất nhiên rồi , và nếu bất quá khi bị phản đối mạnh khi đó họ sẽ không đòi lại số cho vay đó nữa - thực chất với việc tạm hoãn tăng học phí 2 năm, nhưng bù lại sẽ được tiếng là chế độ vì dân - sự xảo trá được tính kỹ đến từng hành vi nhỏ. Nhưng học sinh, sinh viên và phụ huynh đâu có khờ - họ cứ vay nhưng không đóng học và dùng làm việc khác cho bõ ghét – một sự phản kháng tập thể đang bắt đầu và lan truyền như nó vốn phải thế mà không cần phải tuyên truyền, giác ngộ gì hết. Sự phản kháng đối với các môn học giáo điều, kệch  kỡm của học sinh , sinh viên đã làm thay đổi trong năm 2007 : các môn học về Mác-lê, đảng… đã phải cho thi theo kiểu giở sách trong phòng thi, một kiểu học cho nó có mà thôi.

    Hàng chục ngàn du học sinh Việt Nam trở về nước cũng đã đem theo lý tưởng về một xã hội dân chủ mà họ được tận mắt thấy tai nghe khi học tập. Những hạt nhân này đang càng ngày chứng tỏ sự năng động trong phong trào, họ sẽ là lực lượng không dễ gì nhuộm “đỏ” đầu họ với các lý thuyết cũ rích, lạc hậu.

    Sự việc lớn khác là sinh viên, học sinh cũng đã có bước ngoặt trong sự việc lên tiếng với vận mệnh đất nước trong các cuộc biểu tình thể hiện lòng yêu nước đối với sự xâm lấn lãnh thổ nước ta của Trung quốc. Trong sự việc trên, hàng trăm ngàn trong số họ đã hiểu thêm về các công hàm bán nước của chính quyền trong thời gian 1958, sự bưng bít thông tin trong các hiệp ước về biên giới, lãnh hải… Tuy bị ngăn cấm, xét hỏi, dọa nạt… nhưng họ không sợ sệt và trong số họ đã nẩy sinh nhiều tấm lòng thiết tha và nguyện dấn thân cho dân chủ hóa đất nước.

- Lực lượng xuất khẩu lao động : 

    Lực lượng này có thể sẽ lên đến 1 triệu người vào những năm 2015, và trong thời điểm hiện nay thì cỡ khoảng 500.000 người đang có mặt lao động tại các quốc gia trên khắp thế giới. Tuy nhiên, chi phí môi giới cao nên tỷ lệ lao động Việt Nam bỏ trốn cao, nhất là ở Nhật Bản (chiếm 30-40%). Tiếp đến là Hàn Quốc (25-30%) và Đài Loan trên 9%. Số trốn này sẽ bị trục xuất về nước, không sớm thì muộn. Họ sẽ bị truy quét, giam giữ vì phá bỏ hợp đồng. Hậu quả đói nghèo quay vòng – người đi đã nộp 10.000 đô, có được do vay ngân hàng bằng thế chấp nhà, sang bên nước bạn thì trốn nên bị trục xuất - nên gây nghèo cho cả gia đình dòng họ. Nguyên nhân họ trốn, rõ ràng là nếu thi hành đúng hợp đồng thì không có lãi mà lại còn lỗ vốn vì phải trả cho môi giới trước đó. Với gần 500.000 người gửi về 2 tỷ đô la trong năm qua ta sẽ thấy họ bình quân gửi về 4.000 đô la một năm tức là mất 2 năm rưỡi họ mới hoàn vốn vay chi cho môi giới, chưa kể lãi suất ngân hàng. Do vậy nếu hợp đồng 3 năm thì may ra mới trả xong nợ và về nước với hai bàn tay trắng, mèo vẫn hoàn mèo. Trong khi nước ta nhập khẩu các hàng hóa của Trung Quốc đủ mọi thứ, nhất là loại hàng hóa có thể dễ dàng sản xuất trong nước. Nhà nước không quan tâm để tạo việc làm cho số lao động này để họ sản xuất ra của cải vật chất ngay tại nước nhà. Những người này ở cận gia đình vợ con, được hưởng thành quả lao động mà không mất tiền môi giới. Sự thâm hụt trong thương mại với TQ cỡ 8 tỷ đô la. Nếu nhà nước tạo điều kiện sản xuất số hàng này trong nước thì cần gì đi xuất khẩu và cũng không mất tiền môi giới cho nước ngoài. So với 2 tỷ đô la đem về nước thì lợi nhuận sinh ra khi không phải nhập mà sản xuất được 8 tỷ đô la hàng hóa sẽ cao hơn rất nhiều. Rõ ràng là nhà nước chuyên chính vô sản độc tài đã bỏ rơi quyền lợi của người dân, quyền lợi chung cho đất nước.

    Sự việc hàng chục ngàn giáo dân đòi đất đai cũng là hiện tượng không còn sợ chuyên chính kiềm kẹp nữa. Cho dù kết quả có là thỏa hiệp, nhưng nó cũng đã góp phần lan truyền lòng can đảm, phá vỡ thế cô lập từng người dân như trước nay chính quyền vẫn làm được. Nó cũng góp phần đánh thức xã hội đang trầm lặng trước cái ác- họ đã biết rằng cái ác chỉ duy nhất thắng khi những người tốt không làm gì cả.

    Giá xăng dầu leo thang theo diễn biến của thế giới nhưng tiền xuất khẩu dầu thô của nước ta cũng tăng lên theo mà nhà nước lại không cân đối nguồn thu mà lại đổ hết sự khó khăn lên đầu dân. Giá bất động sản tăng cao có nguy cơ đổ vỡ dây chuyền. Giá đất tại VN cao nhất trên thế giới – tạo lợi thế cho giới có quyền. Các khu đất có giá trị sẽ hóa giá  bán, tiền thu vào ngân sách không bao nhiêu nhưng làm giàu lớn cho giới cầm quyền tham nhũng. Còn các trường đại học, trung cấp, cao đẳng… phải ra dời ra ngoại thành, nơi đất còn giá rẻ. Các xí nghiệp cũng phải ra đi, trả lại đất giá trị đó tham quan bán chác, trao đổi đi đêm ở cấp cao. Các cơ quan công quyền thì "chảy máu chất xám" do cơ chế không phù hợp với thời đại vì gắn đuôi XHCN. Những hiện tượng tiêu cực đó chính là động lực để sản sinh ra một tầng lớp dấn thân cho dân chủ. Tết năm nay các nhà báo cũng đã vượt rào nhiều lần để yêu cầu các cơ quan báo chí trong nước - dưới sự lãnh đạo trực tiếp, toàn diện của đảng cộng sản - đã không làm Hội báo Xuân như những năm trước. Đó là hành động phản kháng cái "lề bên phải" của chế độ. Các nhà trí thức hàng đầu cũng đã thành lập viện nghiên cứu phát triển IDS mà không cần dính dáng gì đến việc đóng hay mở của chế độ cả. Một viện “mở” toàn diện mọi khía cạnh kinh tế chính trị của đất nước để các nhà trí thức có thể đến và làm việc...

    Cơn lốc cổ phần hóa khắp nơi cũng đã làm được điều kỳ diệu, đó là vô hiệu hóa gần hết quyền lực đảng ủy của cơ quan, góp 1 bước vào việc loại bỏ hệ thống chính quyền song trùng trong xã hội. Các tầng lớp "tư bản đỏ" hay không đỏ hiện nay cũng đã có nhiều sự lựa chọn. Mục tiêu có quyền lực hay vị thế trong xã hội đã không còn mặn mà, Họ không cố bám vào danh xưng cộng sản lỗi thời và mang tiếng là tội ác như nghị quyết 1481 của nghị viện EU đã nêu ...

    Các đảng viên cộng sản cấp dưới, hay đã nghỉ hưu - chiếm đa số cũng muốn quay lại với danh xưng đảng Lao Động. Hành động này không khác gì việc đòi sửa hiến pháp. Tất nhiên thời buổi này không thể giữ điều 4 bảo vệ cho danh xưng mới được. Bỏ qua yếu tố quyết định của hàng ngàn người đấu tranh dân chủ đang lộ diện, thì điều quan trọng không kém đó là : càng ngày càng đông các nhà đấu tranh dân chủ trẻ có, già có đều có người thân nhất như bố mẹ, ông bà , anh em ruột là các đảng viên của đảng cộng sản, hoặc họ là những đảng viên cộng sản đã rời đảng, chưa kể có người là đảng viên cộng sản nhưng họ đã âm thầm làm đảng viên của đảng khác và họ đang ẩn mình chờ cơ hội làm nội ứng...  Lực lượng dân chủ đã đưa thế trận tiến sát sườn đối thủ hơn bao giờ hết, hay chính đảng cộng sản đã quá lỗi thời, lạc hậu và kìm hãm đất nước nên mới bị co dần về thế thủ như vậy. Đám tang trang trọng cho cụ Hoàng Minh Chính - tổng thư ký đảng Dân Chủ Việt Nam, vào những ngày đầu năm 2008 với hàng ngàn người tham dự cũng đã chứng minh rằng người dân đã hết sợ chính quyền chuyên chính độc tài và họ đã sẵn sàng dấn thân cho công cuộc dân chủ hóa đất nước.

    Mục tiêu mà lúc nào đảng cộng sản độc tài cũng rêu rao là làm kinh tế trước rồi đến chính trị đã thất bại : mới nhìn qua GDP tăng 8,5% tưởng là tốt, nhưng lạm phát 12,6% đã xóa sự tăng trưởng này và cho mức sống của người dân đi xuống. Càng tiến sâu vào kinh tế thị trường thì cỗ máy nhà nước cộng sản độc tài hiện nay càng tỏ ra phản động, chống lại sự phát triển tiến lên phía trước : nhân lực phần lớn thì yếu kém và số còn lại không có khả năng thi thố, cạnh tranh tự do vì thiếu ô dù. Họ đang rời bỏ và họ đã tạo nên một trào lưu rời bỏ công quyền ra làm tự do, bỏ luôn cái đuôi XHCN trong sự nhẫn nhịn đã quá đà. Như dự báo của các nhà phân tích trong nước và quốc tế thì trong năm 2008 và những năm tiếp theo nhà nước sẽ còn phải in tiền ra nhiều để nâng lương, trả cho bộ máy yếu kém luôn làm ăn thua lỗ, lãng phí, tham nhũng... đặc biệt phải in tiền để mua đô la trả lãi vay vốn từ nước ngoài cũng rất nhiều và trả vốn vay đến hạn cho nước ngoài, sự xoay sở giải quyết của chế độ  luôn đổ hết khó khăn lên đầu dân sẽ càng châm ngòi cho sự phản kháng mang tính chất tập thể, lan rộng vì tất cả người dân đều chịu hậu quả xấu của cách quản lý xã hội tồi tệ gây ra. Các biện pháp tăng dự trữ tiền Việt và đô la bắt buộc, hay phát hành tín phiếu  để giảm lạm phát thì lại có tác dụng ngược làm tăng chi phí cho các ngân hàng, gây tâm lý xấu và có thể dẫn đến đổ vỡ hệ thống ngân hàng và các thị trường bất động sản cũng như chứng khoán. Đồng tiền mất giá do lạm phát tích lũy sau 23 năm kể từ lần đổi tiền năm 1985 sẽ dẫn đến một tâm lý lo ngại một đợt đổi tiền mới với phần thiệt thuộc về quảng đại quần chúng. Chỉ có duy nhất Kho bạc là danh xưng Nhà nước chứ không phải kho bạc của nhân dân.

Những áp lực khách quan : 

    Trên thế giới hiện nay các thể chế xã hội đa nguyên chính trị, dân chủ chiếm đến 99% và chỉ còn lại một số nước theo chủ nghĩa cộng sản độc tài như Trung Quốc, Bắc Hàn, Cuba và Việt nam ta. 

    Trong số đó , ta hãy phân tích chính xác về mầm mống dân chủ, hay sự thay đổi đang có để nhận định về phương hướng phải xảy ra cho Việt Nam. 

    Về Trung Quốc, đa phần dân ta bị bưng bít thông tin, cứ tưởng đó là nước không bao giờ thay đổi. Để có dân chủ nhưng trong cuối tháng 11 đầu 12/2007, Trung Quốc đã chính thức công bố sách trắng về chế độ chính trị. Hiện nay họ đã hoàn toàn có chế độ đa nguyên chính trị, đa đảng đối lập. Tuy nhiên vai trò của đảng cộng sản vẫn bao trùm. Dầu sao đó cũng là sự thay đổi theo đúng tiến trình lịch sử. Các đảng phái của Trung Quốc cạnh tranh với nhau, cùng quản trị xã hội. Quốc hội là chung cho tất cả các đảng phái.

    Bắc Hàn thực chất không phải là một đất nước theo đúng nghĩa của nó, mà thực ra nó chỉ là 1/2 của một quốc gia, với nỗ lực đang xảy ra giữa 2 bên Nam và Bắc, rõ ràng sự đa nguyên chính trị khi thống nhất hai miền là điều không phải bàn cãi, hiện nay nó đã có sẵn rồi.

    Cuba, với lực lượng bất đồng chính kiến đông đảo và hoạt động quy mô lại được sự hỗ trợ của các nước dân chủ cho nên mầm mống đa nguyên chính trị đã thực sự chín muồi. Với hàng chục ngàn người bất đồng chính kiến và được sự hỗ trợ hàng chục triệu đô la mỗi năm, lực lượng đối lập của Cuba đang dần áp đảo và một sự việc nhỏ như ông Fidel mất đi thì việc dân chủ hóa coi như đã được dọn sẵn.
    Việt Nam trong khu vực Đông Nam Á chỉ còn là một nước độc tài duy nhất, nói vậy thì có thể ai đó bảo là còn Lào, Miến Điện. Nhưng thực ra Lào là một quốc gia do nhiều bộ tộc hợp thành nên tính chất chính trị đa dạng cục bộ đang là cơ thể sống muốn bứt tung cái áo chật hẹp. Đặc biệt các tổ chức chính trị đối lập, còn có cả lực lượng vũ trang, tuy ít về trang bị nhưng đang là sức mạnh đối lập hiện diện sẵn. Vừa qua việc mua bán cả chục triệu đô la vũ khí của Vàng Pao là một thí dụ. Vấn đề có xã hội dân chủ ở Lào chỉ là thời gian ngắn. Một nước bé như Campuchia cũng đã thực hiện chế độ đa nguyên chính trị ngay từ rất sớm. Có thể nói là sau khi Việt Nam rút hết quân, hiện nay, từ một đất nước đổ nát cả về con người cả về nền móng căn bản của xã hội, họ đã và đang phát triển mạnh mẽ. Một người dân dễ dàng mua 1 xe ô tô Camry 2.4 đời 2003 với giá 5.000 USD  . Việt Nam từ một nước đàn anh thì nay trở nên nước láng giềng cung cấp gái mại dâm làm nô lệ tình dục cho dân Kampuchia chứ không phải là ngược lại.

    Miến Điện những tưởng sẽ là một đất nước độc tài quân phiệt kéo dài nhưng sự kiện xuống đường vừa qua, năm 2007, của các lực lượng chính trị và sư sãi đã làm thay đổi tất cả. Chế độ độc tài quân phiệt đã phải chấp nhận tổng tuyển cử vào 2010 với sự tham gia trước mắt của 8 đảng đối lập. Quân đội hoàn toàn không tham gia chính trị, quản trị đất nước mà chỉ làm nhiệm vụ bảo vệ Tổ quốc.

    Lực lượng kiều bào ở nước ngoài với các hội đoàn hùng hậu, am hiểu chính trị, có quan hệ tốt với các chính đảng, chính phủ các nước dân chủ tự do cũng đang tăng tốc cho việc hỗ trợ phong trào dân chủ hóa đất nước. Họ chính là những chiếc cầu nối cho hai yếu tố khách quan và chủ quan, kết hợp với nhau tạo nên sự thay đổi thần tình. Mặt khác,  công lao đóng góp các khoản ngoại hối gửi về nước gần 6 tỷ đô la trong năm qua cũng đã tạo nên một động lực cho kinh tế thị trường phát triển, nâng cao mức sống người dân cũng như tạo nên một tầng lớp trung lưu không “đỏ”.
    Việt Nam với hoàn cảnh khách quan và chủ quan như vậy thì việc kéo dài sự cai trị của một chế độ độc tài là không thể, nó đã yếu và phải thỏa hiệp để tự cứu chính mình. Chế độ độc tài tự biết rõ rằng không phải đàn áp những người đấu tranh dân chủ công khai mà giải quyết được sự tồn tại để cai trị. Bây giờ nó đã thực sự đối mặt với cả khối quần chúng nhân dân đang hừng hực khí thế tiến về phía trước, xóa mọi vật cản, và hơn ai hết nó hiểu rõ những nhân tố đối lập, bất đồng chính kiến qua hàng chục năm cọ sát. Nó hiểu lực lượng dân chủ và một phần nào đã bị lôi kéo về phía tiến bộ. Do vậy, khối quần chúng đang hừng hực kia, áp lực quốc tế đang cao kia không phải là đối tượng cho sự thỏa thuận. Quốc tế thì đã dứt khoát nói không với cộng sản và độc tài. Quần chúng thì đang cần tiến bước chứ không quản ngại con đường tiến có hẹp hay chật và có chướng ngại. Nếu để quần chúng thiếu tính chính trị tiến bước một cách tự do thì sẽ dẫn đến sự đổ vỡ tan hoang. Lực lượng dân chủ tuy chưa thượng phong nhưng rõ ràng họ xuất thân trong số đông nhân dân bị trị, họ có tiếng nói với quần chúng ở mức độ vừa phải và được quần chúng ủng hộ. Sự lựa chọn khôn ngoan nhất cho chế độ độc tài là đối thoại với lực lượng chính trị  mà nó đã hiểu rõ đối tượng cần đối thoại. Đây cũng là cách duy nhất đưa đất nước qua giai đoạn chuyển đổi đầy nguy hiểm một cách an toàn, lộ trình dân chủ hóa đất nước sẽ xuất hiện trong năm nay với sự hợp tác của tất cả những người yêu nước. Tất nhiên bước khởi đầu sẽ không tránh khỏi những hạt sạn. Có những vấn đề chưa ngã ngũ, nhưng trên hết sự khởi hành cho công cuộc hòa giải hòa hợp vì tương lai tươi sáng đã bắt đầu.

Hà Nội, 18/2/2008.

Nguyễn Phương Anh.

Ôn hòa mà thắng lợi

Phạm Hồng Đức

    Theo tôi, giai đoạn này là cơ hội để các tôn giáo đòi lại đất đai, tài sản của mình đã bị Đảng tịch thu trong quá khứ. Nhưng muốn làm được thì các nhà lãnh đạo các tôn giáo phải hết sức tỉnh táo và khôn khéo. Vì vậy họ đã không ra mặt hoặc lên tiếng khi thật cần thiết nhắc nhở các giáo dân ở các giáo xứ, họ đạo tại các địa phương tập trung có trọng điểm tranh chấp rồi cầu nguyện. Làm như vậy thì chính quyền, công an sẽ tất nhiên ngăn cản, can thiệp, nhưng nếu nhân dân vẫn tập trung cầu nguyện một cách ôn hòa thì Đảng cộng sản buộc phải thay đổi cách đối phó. Khi tình hình đã chín muồi thì các nhà chức sắc tôn giáo viết đơn đề nghị giải quyết tranh chấp này. Cách làm như vậy dồn Đảng cộng sản phải đi đến giải pháp thích hợp hơn. Tạo thế hợp lí‎ cho Đảng cộng sản đàm phán trên thế quân bình dân chủ hơn, chứ không dồn lãnh đạo Đảng đến chân tường. Vì hiện nay Đảng cộng sản đang mất lòng tin trong tâm trí nhân dân Việt Nam. Cái gì đến cũng phải đến, và lãnh đạo Đảng cũng không muốn mất uy tín thêm nữa, vả lại trả lại tài sản đã ăn cướp của Giáo hội cũng vẫn được tiếng là bao dung, quân tử. Đó cũng là lẽ thường tình của xã hội.
    Theo tôi thì đảng Cộng Sản thấy rằng đàn áp trắng trợn là cách làm cổ điển rồi. Không thể áp dụng trong tình thế hiện nay. Đảng Cộng Sản cũng không thể nhân danh cái gì để đàn áp bắt bớ, bỏ tù những người bày tỏ ‎ kiến một cách ôn hòa bất bạo động. Đảng cộng sản cũng không thể triệt hạ những nhà lãnh đạo tôn giáo như cách làm của Đảng từ những thập kỷ 80, 90. 

    Lãnh đạo Đảng cộng sản ngày nay nói rất hay, rất đạo đức, rất cởi mở và rất… không có cơ sở  với nhân dân trong nước, kiều bào ở nước ngoài.  Rất ít người tin tưởng vào đường lối, nghị quyết, pháp lệnh, hàng loạt văn bản mang tính chất quyết sách của lãnh đạo Đảng. 
    Trên đây là những lời bày tỏ chân thành của bản thân tôi với đồng bào trong nước, kiều bào ở nước ngoài và mong rằng các nhà lãnh đạo tôn giáo hãy tin rằng toàn dân tộc luôn đứng bên cạnh quí vị và đồng bào theo đạo Thiên Chúa anh em.

Phạm Hồng Đức

Gặp lại người thân 
như hươu về suối cũ

Trần Khải Thanh Thuỷ

    Thế là tôi về nhà đã được hơn nửa tháng. Thay vì cỗ xe thời gian trôi chậm rì chậm rịt trong tù, suốt ngày chỉ biết khóc, cười, thủ thỉ đếm  thời gian  trôi - một sự im lặng rợn người, một sự tù mù quái đản vây bọc 24 trên 24 giờ, một cõi bất tri thăm thẳm khôn cùng, hệt như huyệt mộ, không bút nào tả nổi và cũng không biết bao giờ mới chấm dứt... thì bây giờ thời gian cũng như sổng khỏi tù, tuột xích theo tôi ra ngoài, lại bi bô ca hát, hẹn hò, giao lưu, buồn vui qua mạng, qua điện thoại, hoặc gặp gỡ tại nhà, hay  điểm  hẹn
    Trong vòng nửa tháng, dù được  nhà cầm quyền liên tục nhắc nhở, khuyên bảo, doạ nạt, sẽ lôi tôi trở lại trại tù theo điều 88, tôi vẫn tranh thủ gặp gỡ, giao lưu với  hầu hết những người quen cũ như chú Nguyễn Thanh Giang - người đầu tiên dắt tay tôi vào xa lộ dân chủ rộng lớn, xa hun hút, đầy bão tố, cũng vô cùng vinh quang, cay đắng, chú Vũ Cao Quận, người từng gạt nước mắt  thú nhận : Hễ cứ đi thăm ai là người ấy bị bắt vào tù, từ Lê Chí Quang, Nguyễn Vũ Bình, Phạm Hồng Sơn, Lê Thị Công Nhân, Nguyễn văn Đài và cuối cùng là tôi... Sự việc lặp lại hai lần phải chăng là số phận? Huống hồ sự việc lặp đi lặp lại không biết bao nhiêu lần như vậy, hẳn là định mệnh(!). Bởi vậy, sau khi vào thăm tôi tại bệnh viện lao Thanh Nhàn, từ cuối tháng 4-2007, chú đã thề là sẽ không đến thăm nhà dân chủ mới lộ diện nào nữa, để họ  khỏi bị “ ám vía " chú, để phong trào dân chủ không bị hao người, tốn của, để ánh sáng của tự do dân chủ sớm đến với quê hương  Việt Nam (!) Hay cô Trần Thị Lệ, người mẹ yêu con hết lòng song cũng đầy trách nhiệm công dân với Tổ Quốc, người luôn bên cạnh động viên và khích lệ quan điểm, lập trường, ý tưởng, mơ ước của con gái, dù biết cái giá phải trả cho đảng độc tài vô cùng đắt. Tình mẫu tử phải đổi bằng mồ hôi, máu và nước mắt... Luật sư Bùi Kim Thành, luật sư của dân oan, người đã từng được đảng tạm giam trong 4 bức tường trại oan và trại điên suốt 8 tháng 10 ngày, sống được là nhờ  phúc ấm tổ tiên và bề trên che chở, nên những viên thuốc, mũi tiêm đã bị hoá giải khi đảng chỉ đạo đưa thuốc độc, thuốc bệnh vào người, liên tục một ngày 3 mũi, rồi anh Nguyễn Xuân Nghĩa - người tình  nguyện dùng thi ca làm đòn xoay chế độ, coi thiên chức, sứ mệnh của nhà thơ là phải thức tỉnh cả một nền đạo đức, văn hoá của dân tộc Việt Nam đang thiếp ngủ trong lòng  đảng, nên thay vì những câu thơ vỗ tay ca ngợi thành tích công lao, qúa khứ của đảng, câu thơ anh đong đầy nước mắt, khóc cho  tôi và Lê thị Công Nhân những ngày sa vào lao tù cộng sản, khóc cho bao người con, em yêu dấu của Việt Nam bị đảng vô cớ giam cầm, đánh đập, bỏ đói chỉ vì không chịu cúi đầu  làm theo lệnh đảng.
    Và hôm nay, khi biết rõ không thể thoát ra khỏi nhà dự tang lễ bác Hoàng Minh Chính tại bệnh viện Thanh Nhàn, câu thơ anh đứng làm khăn trắng, cúi đầu nhỏ lệ cùng tất cả những người may mắn có mặt  vì không bị công an canh giữ ...
    Lại như ngày xưa và hơn cả ngày xưa, khi tôi chưa phải vào nhà tù cộng sản, trong căn phòng nhỏ của gia đình tôi tại hang đá ngoại ô, lại vang lên những  tiếng  nói thân thương:

- Chị Thuỷ ơi, vừa được  nghe chị trả lời đài  RFA, vui quá.
Hay : 
- Chú đã đọc bài "hồn thu thảo "của bà Huyện Thanh Quan qua cách cảm cách nghĩ của cháu rồi , hay đấy.

Và: 
-  Vừa đọc mấy bài đầu tiên của chị viết sau khi ra khỏi nhà tù nhỏ, hoành tráng ra phết  v.v… và v.v…
    Vừa trong âm u mịt mù, xa cách không gian, thời gian, giờ trở lại môi trường cũ, tôi  như hươu nai được  về lại bờ suối cũ, tung tăng gặm cỏ kiếm ăn, soi mình trong  dòng nước mát. Song như con chim đậu phải cành cây cong, lúc nào cũng bị ám ảnh bởi cặp sừng nghênh ngang qúa khổ của mình, đụng vào đâu cũng vướng, vướng từ rong rêu, (khi tôi  soi mình, thủ thỉ bên bờ suối vắng với họ hàng, làng mạc, người dân trong xóm), đụng cả tường rào, dây thép gai (khi tôi tiếp các nhà dân chủ và những người dân oan trong  nhà), đụng cả cổng nhà tù  với  điều 31 CP, 56CP  rồi  88 CP khi tôi viết bài nói rõ về những yếu kém, tồn tại của đảng và nhà nước xã hội chủ nghĩa Việt Nam, về những kẻ coi việc núp bóng đảng làm bậy, giết chết tâm huyết người lương thiện là lũ công an ký sinh trên cơ thể xã hội Việt Nam, hay khi tôi tham gia trả lời phỏng vấn báo đài Hải Ngoại, với mong ước lớn lao sao cho Việt Nam sớm dựa vào bức tường WTO mà nghển cổ, kiễng chân  lên với bạn bè, láng giềng như Thái Lan, Hàn Quốc, Nhật Bản v.v… Nghĩa  là từ vi mô đến vĩ mô, từ đáy suối đến bờ cây, ngọn cỏ, từ làn gió quanh Lăng chủ tịch Hồ Chí Minh , đến nắng quái Ba Đình, gi gỉ gì gì  cái gì cũng vướng. Giấu bớt đôi sừng kềnh càng của mình đi cho đỡ động chạm, vướng víu thì không được, bởi trời sinh ra đã thế, có muốn co nhỏ mình, gọt sừng cho hợp với tầm kích muôn người của thời đại, đặc biệt là số phận làm người ở một nước cộng  sản, nhược tiểu, văn dốt, võ dát, (chỉ biết dùng sự chuyên chính như một thứ vũ khí độc hại nguy hiểm chết người mà  thực thi mệnh lệnh điều hành)  cũng khó... To gan không được , bạc nhược không xong, đành phó thác cho mệnh trời run rủi vậy.
    Chưa bao giờ câu châm ngôn thế giới lại đúng như điều kiện, hoàn cảnh và thể chế  ở Việt Nam như lúc này: Hươu nai tung tăng ở  đầu suối nhưng mạng sống của chúng thì  treo nơi gác bếp. Cái gác bếp đầy tro tàn, mạng nhện, lưu cữu cáu bẩn  vì những  tư tưởng lỗi thời của chủ nghĩa Mác Lê,  của tệ nạn sùng tín trung cổ, của sự dốt nát, bất tài, vô học v.v đã treo bao nhiêu mạng sống của những con người tâm huyết với đất nước, từ nhân văn  giai phẩm, nhóm xét lại chống đảng đến các nhà dân chủ Việt Nam, toàn những tên tuổi quen thuộc một thời: Nhà văn  Nguyễn Hữu Đang,  nhà thơ Hoàng Cầm, Hữu Loan, Phù Thăng, nhà văn Vũ Thư Hiên, Tuân Nguyễn, viện trưởng viện triết học Hoàng Minh Chính, đại tá quân đội Trần Thư, nhà văn Bùi Ngọc Tấn, nhà văn Dương Thu Hương, viện sĩ Nguyễn Thanh Giang, Cựu chiến binh kiêm nhà văn Vũ Cao Quận,  linh mục Nguyễn văn Lý, nhà báo Nguyễn Vũ Bình, Bác sĩ  Phạm Hồng Sơn v.v  gần đây nhất là  luật sư  Trần Quốc Hiền, bác sĩ Lê Nguyên Sang, anh em Trương Quốc Huy, Nguyễn Tấn Hoành , luật sư Nguyễn văn Đài, Lê thị Công Nhân v.v... Gác bếp khổng lồ  của đảng đầy mồ hôi, hơi thở  của  sự độc tài và ám khí... đến mức trước và sau khi ở tù, cứ mỗi lần nghe tin một người nào đó trong nhóm dân chủ  bị bắt là tôi bất giác ngửa mặt lên trời kêu to: "Trời ơi xuống cứu chúng con, bao nhiêu người con tâm huyết của dân tộc Việt Nam sa vào tay đảng quỷ, thành zum bô* trong  ngục hết rồi". Trên bức tường trai giam hay ngay tại bàn của buồng cung, chi chít những dòng chữ của những con người quả cảm, tâm huyết ấy. "Luật sư Lê Chí Quang đã ở đây từ ngày 21-2 đến 21-4 năm 2004". Rồi "Quân  B20 ơi, cố gắng". Và "Ngoan nhớ cô Thuỷ"  v.v… 
    Trại giam B14 Thanh Liệt, nơi tôi ở, một trại giam nổi tiếng về kỷ luật, nề nếp của công an, một trại rất  kén người vào... Tất cả  các bệnh như giang mai, hoa liễu, si đa v.v.. không hề được  bén mảng, cũng là trại được coi là "nhân văn, trí thức" vì giam toàn những cử nhân kinh tế, những doanh nhân thương mại, những người tổ chức đưa người đi hợp tác lao động  tại các nước phát  triển như Nhật Bản, Hàn Quốc, Nga v.v.. Tất cả  vẻn vẹn 3 tầng, 6 dãy  buồng, với số lượng hơn 100  người,  chỉ chục năm trở lại đây đã giam  giữ  9 người con ưu tú của Tổ Quốc, đó là nhà văn Dương Thu Hương, viện trưởng Hoàng Minh Chính, cựu Chánh Văn phòng  Bộ Công an Lê Hồng Hà, viện sĩ Nguyễn Thanh Giang, đại tá Phạm Quế Dương, luật sư Lê Chí Quang, Tiến sĩ Hà Sĩ Phu, luật sư Lê Quốc Quân, và tôi... Nếu kể đủ các nhà tù khác, từ Sài Gòn, Hà Nội, Thái Bình, Ninh Bình, Thanh Hoá, Nam Hà v.v... thì những người bị đảng treo mạng sống trên "gác bếp", không biết bao nhiêu mà kể. Hiện tại, giữa thời hội nhập toàn cầu, nơi quyền làm người  được đề cao, sự tự do, dân chủ được đưa lên hàng đầu, như cơm ăn, như hơi thở, khí trời, mà số người bị bắt vì nói thẳng, nói thật, bộc lộ quan điểm, chính  kiến một cách ôn hoà... đã lên tới cả trăm người. Lùi thời gian vào những thời điểm mê muội, "đêm giữa ban ngày"  thì số người này qủa là chật cứng trong gác bếp của đảng độc tài.
    Trở về với cộng đồng, người thân, vui mừng bao nhiêu trước sự lớn mạnh không ngừng của phong trào dân chủ. Một cây lớn nằm xuống, cả khoảng trời không hề trống vắng (dù bị cả thế lực tàn bạo của đảng đàn áp) mà ngược lại: "Tre già, măng mọc", gốc này lụi thì hàng chục gốc khác mọc lên, xum xuê, tươi tốt. Người này bị vô hiệu hoá  thì hàng chục người khác ra công khai. Một người bị khoá thì cả triệu cánh tay giơ lên, những tiếng nói phẫn uất từ bên kia bờ đại dương tràn bờ, tiếp sức cho các nhà dân chủ trong nước, trong song sắt nhà tù, buộc những  vị dân biểu, những  ngài đại sứ phải  lên tiếng can thiệp v.v… Những tên tuổi mà trước khi vào tù  tôi không hề được biết như Phạm Văn Trội, Vi Đức Hồi, Nguyễn Thượng Long, Phạm Thanh  Nghiên v.v…,  điều này chứng tỏ trong cả vũng ao chật hẹp tù túng, vẫn có những mạch ngầm, bọt khí nổi lên. Giữa nền văn hoá đảng tham tàn, bạo ngược, dối lừa, mị dân, v.v… vẫn có những con người qủa cảm, không đang tâm với việc đảng làm, những lời đảng nói, với thành tích ảo, (xoá đói giảm nghèo cho 34 triệu người năm 2007, kinh tế phát  triển vượt bậc, mức độ tăng trưởng cao nhất đông Nam Á... Ngôi sao đang lên của Châu Á)  v.v... Song trên  thực tế vẫn là một nước nghèo và (xem tiếp trang 31)
Nhìn lại phong trào đấu tranh cho dân chủ - nhân quyền ở Việt Nam trong một năm qua

Hoàng Hải Minh
    Năm 2007 là năm phong trào đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam có nhiều sóng gió nhất vì nó kế thừa và phát huy thành quả đã đạt được năm 2006. Hốt hoảng trước nguy cơ lộ rõ, nhà cầm quyền Hà Nội vội vàng bắt bớ đưa ra xét xử hàng loạt những nhà đấu tranh cho dân chủ nhân quyền ở Việt Nam: linh mục Nguyễn văn Lý, luật sư Lê thị Công Nhân, luật sư Nguyễn Văn Đài, Bác Sỹ Lê Nguyên Sang, Huỳnh Nguyên Đạo v.v… Tuy nhiên những cơn sóng gió đàn áp bắt bớ ấy không những không dập tắt được phong trào mà còn thúc đẩy phong trào đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền Việt Nam ngày càng phát triển mạnh mẽ. Các cuộc đình công của công nhân lao động, các cuộc biểu tình của dân oan, các nhà sư như hoà thượng Thích Quảng Độ, Thích Không Tánh v.v… cũng trực tiếp đến với dân oan phản đối nhà cầm quyền Hà Nội. Ngọn lửa đấu tranh trong nước và hải ngoại đã làm lung lay nhà nước CS  khiến cho các nhà lãnh đạo CS Việt Nam phải đi từng địa phương, từng đơn vị vũ trang để trấn an và lên giây cót cho họ. Ông Nguyễn Minh Triết - chủ tịch nước CHXHCNVN đã phải nói : “ Dù ai nói ngả nói nghiêng thì chúng ta cũng không bỏ điều bốn Hiến pháp, bỏ điều bốn Hiến pháp có nghĩa là chúng ta tuyên bố tự sát…” 
    Đặc biệt năm 2007 là các nhà đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền Việt Nam đã sát cánh cùng với sinh viên các trường đại học ở Hà Nội và thành phố Hồ chí Minh tổ chức biểu tình thành công trước cổng đại sứ quán  và tổng lãnh sự quán Trung Quốc đòi lại chủ quyền các quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa mà nhà cầm quyền Trung Quốc chiếm giữ bất hợp pháp… Họ cùng với các sinh viên hô vang khẩu hiệu : Đả đảo Trung Quốc xâm lược, tẩy chay hàng hóa Trung Quốc, Hoàng Sa và Trường Sa là máu thịt của nhân dân Việt Nam.
    Trước đòi hỏi chính đáng, nhà cầm quyền Hà Nội buộc phải làm ngơ, cho dù táng tận lương tâm đến dâu không thể không nghĩ đến quyền lợi của dân tộc và đất nước. Đây là cuộc biểu tình chống ngoại bang nhưng nó lại là tiền đề cho các cuộc biểu tình khác khi quyền lợi của nhân dân không được thực hiện.

    Năm 2007 cũng là năm mà các tờ tập san “Tổ Quốc”, “Tự Do Ngôn Luận”, “Dân Chủ XXI” không những phát hành đều đặn mà tờ tập san “Tổ Quốc” đã tăng số trang từ 12 đến 32.  Tờ báo được chuyển tải từ thành thị đến nông thôn góp phần tích cực cải tạo nhận thức xã hội và thức tỉnh dân trí Việt Nam đưa cuộc cách mạng dân chủ hóa tiến tới cao trào. 
    Trên đây là những mặt tích cực cần được phát huy. Song phong trào đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam vẫn  còn những điều hạn chế sau đây :

    Không mang tính chuyên nghiệp. Nếu ta nói làm chính trị là một nghề thì nó hơi quá. Song suy đến cùng nó cũng phải mang tính nghiệp vụ.  Nếu không, sao nó lại có các trường đào tạo, huấn luyện, lớp bồi dưỡng lý luận các nguyên tắc tổ chức, hoạt động bí mật, bán công khai, công khai… Quốc tế Cộng Sản có trường Đại học Phương Đông chuyên đào tạo các lãnh tụ Cộng Sản tung về các nước. Hà Nội có trường chính trị Nguyễn Ái Quốc không những cho đảng viên của mình mà còn đào tạo lãnh tụ của các nước như Lào, Căm Pu Chia. Vậy ta thử hỏi phong trào đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam (ngoài hải ngoại có đảng Việt Tân, Tập Hợp Dân Chủ Đa Nguyên… tổ chức và sinh hoạt có bài có bản) còn trong nước gọi là các nhà dân chủ song đã có ai được đào tạo huấn luện một lớp nghiệp vụ chính trị nào, không có tổ chức chỉ đạo, không có kiểm tra đôn đốc, mạnh ai người nấy làm, không làm cũng được, đã không có điều kiện công khai lại không có phương pháp vận động ngầm nên số lượng người tham gia và mức độ phát triển rất ít, cho nên quy tụ quần chúng không được, chủ yếu chỉ là viết bài công kích nhà cầm quyền Hà Nội trên mạng internet… 
    Đã hơn ba thập niên đối lập dân chủ vẫn chưa có một tổ chức có tầm vóc ngay cả tại hải ngoại là nơi chính quyền cộng sản không thể đàn áp. Đó là câu hỏi phải được chất vấn một cách nghiêm túc cho những người dân chủ Việt Nam.
    Chính vì hoạt động đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam không mang tính chuyên nghiệp nên các nhà dân chủ (ở đây chỉ có một số ít) thường hay chủ quan phô trương thanh thế phơi bày lực lượng mà không lường trước hậu quả. Về điều này tôi xin dẫn ra lời kết của ông Nguyễn Minh Cần trong bài  “Một Số Vấn Đề Của Phong Trào” (Tập san Tổ Quốc ra ngày 1-8-2007) : “ ... Nhưng điều quan trọng nhất là vì thiếu kinh nghiệm, ngay từ đầu họ đã không xác định được đường lối tổ chức và hoạt động thích hợp với điều kiện của một chế độ độc tài toàn trị cực kỳ hung bạo, lẽ ra mọi người phải hiểu rằng dười chế độ độc tài toàn trị muốn cho phong trào tồn tại bền vững thì về tổ chức cũng như hoạt động phải luôn khéo léo, họp mặt bí mật nhiều hơn và chỉ dần dần đưa một bộ phận ra công khai khi có điều kiện và trong mọi trường hợp phải luôn luôn giữ một bộ phận bí mật để đề phòng mọi bất trắc. Đằng này rất nhiều anh chị em ta còn làm ngược lại nên khi kẻ cầm quyền khủng bố ta khó duy trì được cơ sở các hoạt động động viên của phong trào không  được huấn luyện về công tác bí mật nghiêm ngặt, đã hoạt động quá lộ liễu coi thường mọi nguyên tắc hoạt động bí mật.”  Ông Nguyễn Minh Cần chỉ phàn nàn :  “ …Nhiều khi anh em rủ nhau tham gia đông đảo công khai danh tính không chút dè dặt, trong lúc đó thì bọn mật vụ tha hồ làm sổ đen, sai lầm về đường lối tổ chức và hoạt động đã làm cho phong trào phải trả giá nặng nề là một bài học đáng ghi nhớ nhất“ 

    Trên đây là những điều mang tính chất nghiệp vụ  mà mỗi người đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền Việt Nam phải nghĩ tới nó, nếu không việc ta muốn định đoạt điều gì, muốn tiến hành việc gì ta đã vội vàng cho nhà cầm quyền biết, khác nào “lạy ông tôi ở bụi này”.

    Trên đây tôi chỉ dám nêu qua một số điều thiển nghĩ, xin hẹn bạn đọc trong số báo khác sẽ xin đưa ra một vài nhận xét tổng quát và phân tích cụ thể hơn .
    Nhân dịp tết nguyên đán cổ truyền của dân tộc ta tôi xin gửi tới các nhà đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam cũng như hải ngoại một năm toàn gia đình dồi dào sức khoẻ an khang thịnh vượng. Năm 2007 với nhiều thành tích đã qua. Năm 2008 sẽ là năm phải đạt nhiều thành tích lớn hơn để tiến đến tháng lợi quyết định.

    Nhân quyền dân chủ Việt Nam nhất định thắng. Trông mong tập san “ Tổ Quốc ” - Tiếng nói từ suy tư và ước vọng của nhân dân Việt Nam – hãy tiếp tục xứng đáng hơn nữa làm cơ quan ngôn luận tiên phong đóng góp to lớn vào công cuộc cách mạng dân chủ hóa cao cả này của tổ quốc ta.
                   Hải Phòng ngày 20-1-2008 

                        Hoàng Hải Minh

Từ những lệnh “cấm”

GS. Tương Lai
    Cấm hàng rong, cấm những người bán hàng lưu niệm trên đường phố chèo kéo khách du lịch, cấm xe ba bánh tự chế gây ách tắc giao thông và mất vẻ mỹ quan thành phố...

    Xem ra đều có lý do chính đáng cả. Để xây dựng một xã hội văn minh, hiện đại thì sớm muộn những điều đáng phải “cấm” kia cũng phải thực hiện thôi. 

    Và “cấm” chính là một giải pháp chẳng đặng đừng của hoạt động quản lý xã hội. Nhưng bộ máy quản lý nhà nước ngoài quyền “cấm” còn nhiều chức năng quan trọng khác để điều hành guồng máy hoạt động xã hội mà “cấm” là giải pháp dễ nhất. Mà vì dễ nhất nên hay được dùng nhất. “Cái gì không quản được thì cấm”, đó là điều không chỉ mới xảy ra, nó đã trở thành căn bệnh kinh niên của những người quản lý bất tài có pha vị “vô cảm”. Vô cảm trước đời sống của con người là đối tượng của cái lệnh cấm đó. Mà những con người ấy thì tuyệt đại bộ phận là người nghèo. 

    Chưa đến cái mức suy nghĩ tệ hại đáng lên án như kẻ nào đó mà Báo Thanh Niên ngày 26-1 vừa đưa tin “Đô thị hôm nay là để cho những người có tiền sống và những người nghèo ở muôn phương xin đừng về Hà Nội kiếm ăn làm nhếch nhác cái đô thị này” nhưng thiếu sự trù liệu xem những thân phận bị những lệnh “cấm” kia dồn vào rồi sẽ ra sao nếu không có những giải pháp hỗ trợ chính là điều cần phải suy nghĩ. Lệnh “cấm” phải đi liền với giải pháp cứu nguy! 

    Xin chỉ nói đến một chuyện “hàng rong”. Rồi đây, khi hội nhập đi vào chiều sâu, các cửa hàng tạp hóa bán lẻ rồi sẽ khó tồn tại nếu không có chiến lược kinh doanh thích hợp chứ chưa nói đến tiểu thương và hàng rong. Nhưng cũng vì thế mà ngay từ bây giờ đã phải trù liệu những giải pháp chủ động tháo gỡ. Đó chính là đòi hỏi của quản lý. Đấy là chưa nói hiện nay hàng rong vẫn đang là một giải pháp quen thuộc trong phân phối và tiêu dùng xã hội đang cần, lại là nguồn việc làm cho hàng triệu con người trên cả nước. Chỉ tính riêng Hà Nội đã có tới 1,16 vạn người, trong đó 93% là phụ nữ tuổi từ 40 trở lên. 

    Những gánh hàng rong của những người mẹ, người vợ, người chị ấy sẽ nuôi sống nhiều thân phận khác trong gia đình của họ! Xưa kia Nguyễn Du đã từng xót xa, thông cảm với những “đòn gánh tre chín dạn hai vai” của phụ nữ Việt Nam sớm khuya tần tảo gánh trên đôi vai gầy còm của mình cả cuộc sống gia đình. Họ cũng muốn có một cửa hàng buôn bán, chẳng qua vì nghèo khổ mà phải đi bán rong. “Nợ áo cơm phải trả đến hình hài” cũng là chuyện không ai muốn. 

    Giá mà trước khi ban ra lệnh “cấm”, người “công bộc của dân” phải tính giúp dân liệu họ rồi sẽ sống ra sao. Suy từ đó ra, các lệnh cấm khác cũng đều nên có “lộ trình” như vậy. Không có “lộ trình” hợp lý thì người ngoài sẽ nhanh nhạy khai thác ngay cái lệnh “cấm” đó để kiếm chác trên sự cùng quẫn của người bị cấm như chuyện “xe lôi Trung Quốc” với lệnh cấm xe ba bánh tự chế, hay chuyện cấm việc giữ xe máy trên đường phố để rồi phải sửa vì đó là nhu cầu hàng ngày không thể không có của dân. 
    Được thế thì dân sẽ tâm phục, khẩu phục mà chấp hành. 

    Còn dân thì mong sẽ có một lệnh “cấm” hết sức quan trọng: cấm những kẻ bất tài và vô cảm với thân phận con người ngồi vào cái ghế của những công bộc của dân.

Giáo sư Tương Lai

Nguyên viện trưởng Viện Xã Hội Học

Thơ

Lục bát Vũ Cao Quận

1

Lục bát là lục bát ơi !

Ba trăm năm khóc một đời Tố Như
Xót thân Kiều, nẩy tiếng tơ
Cõi lòng trinh bạch tạ từ mấy câu !

2

Lang thang phố nhỏ ồn ào

Qua quán cơm bụi rẽ vào ăn trưa

Đũa tre gắp một cọng dưa .

Mà sao nặng trĩu nắng mưa nhọc nhằn .

Cỏn con một đĩa nhộng tằm .

Vì tơ , ăn đứng , ăn nằm với dâu .

Vì đâu ? Cứ hỏi vì đâu ? …

Người thành bụi , bụi kiếp sau thành Người …

3

Hải Phòng nào phải đảo hoang .

Mà Tám Bính vẫn lang thang bụi đời

Gót chân trần dạo muôn nơi

Bao giờ lết tới khuôn trời mộng mơ .

4

Con sào chọc nát sông xanh

Để manh đò nhỏ tròng trành gió mưa

Lều nát bốn phía gió lùa

Nghe gì một tiếng chuông chùa thê lương !

5

Thằng Cuội gặm khuyết vành trăng

Nhấm nháp dễ đến triệu năm qua rồi

- Bịa chuyện lừa trẻ con thôi

Gốc đa thằng Cuội ninh nồi thịt trâu

6

Bứt tóc nối với sợi râu

Thả dây dò biết nông sâu cõi đời

Ngẩn ngơ một bóng bên trời

Thằng Bờm vẫn đợi ai người kéo lên

Quạt mo qui đổi thành tiền

Liên doanh đổi lấy đôi chim đồi mồi

Thơ rằng Bờm thích hòn xôi !

Tầm phào, nghe chán mớ đời :

Thằng ngu !

7

Táo Lành …rồi Nguyễn Khoa Điềm

Cán búa tụt với lưỡi liềm mẻ răng

Khéo thay đời dễ mấy thằng

Núp “ khu ” tượng đá mà rằng vĩ nhân

Cùng Đồng Đức Bốn kết thân

Chao ôi ! Lệch hết cán cân văn đàn

8

Từ  Hán - Tần - Sở bên Tàu

Với Hồ - Lê - Nguyễn – Nông sâu khó dò

Bão dông đắm vạn con đò

Phơi buồm lịch sử, đến giờ …chưa khô !

9

Chẳng trông thấy gió bao giờ
Mà sao mát cả tuổi thơ nắng hè

Vườn trường đặc quánh tiếng ve

Lọ mực tím vểnh tai nghe trên bàn

Trèo cây hái một trái bàng

Mỗi thằng một gặm. Rách toang đũng quần

Cánh phương rụng đỏ mặt sân

Ngổn ngang như những gót chân học trò

Ước gì trời trả tuổi thơ
Cho thân già chót ngu ngơ thất tuần

10

Thơ chàng Cao Quận khơi khơi

Nhìn đời như một cuộc chơi sắp tàn

Bếp lòng le lói chút than

Lập loè đốm lửa trăng ngàn gió bay

Rượu nhạt cứ uống cho say

Gĩa từ cõi thế… trắng tay ta về
Tại sao lại như thế!

Nguyễn Thượng Long
    Suốt buổi sáng ngày 16-2-2008, ngày diễn ra tang lễ cụ Hoàng Minh Chính, rất nhiều học sinh cũ của tôi gọi điện thoại cho tôi. Nói là học sinh chứ nay họ đã là những công dân về hưu. Họ hỏi tôi vì sao tôi không đi dự tang lễ cụ Hoàng Minh Chính. Họ nói trong tang lễ họ đã nhận ra được tất cả những gương mặt dân chủ của Hà Nội và các tỉnh lân cận trừ số anh em Hà Tây! Để anh em khỏi bận lòng trên điện thoại tôi không thể nói với họ về tình trạng bị cầm chân của tôi lúc đó. Tôi cáo lỗi và không quên nhờ họ chuyển đến tang quyến lời chia buồn của tôi trong một tình trạng hết sức đặc biệt. Ngay ngày hôm sau, tôi vô tình được gặp một sĩ quan an ninh của tỉnh bạn. Gặp nhau, câu đầu tiên anh ta hỏi: Hình như ông đang rất bức xúc! Tôi cười: Không hề. Tôi chỉ thấy bất ngờ như người bước hụt từ ánh sáng vào bóng đêm. Tôi đã thua Công an Hà Tây toàn diện cả hai lần (tang lễ và lần di quan). Nhưng, những người đã chiến thắng tôi thì họ cũng đã đẩy lùi được tiến trình dân chủ hoá ở Hà Tây, bất ngờ lùi sau Hà Nội và các tỉnh khác, có thể tới cả một thập kỷ. Sỹ quan này này cười lớn sau cũng chẳng giãi bày cùng tôi điều gì.
* 
*
*
    Nếu những ngày vừa qua đến với tôi chỉ là những gì thuận với pháp lý cũng như đạo lý thông thường thì sẽ chẳng có gì mà phải động đến giấy bút. Về cơ bản, tôi là người ôn hoà. Cuộc sống của tôi, nghề nghiệp mà tôi theo đuổi đã tạo cho tôi phẩm chất đó. Ngay từ những ngày cuối tháng 11 trong lần tôi phải làm việc với cơ quan an ninh Sở Công an Hà Tây, tôi đã rất tự tin, hồn nhiên mà nói với một số người rằng: “Tôi rất quý trọng cái khí phách cương cường của cụ Hoàng Minh Chính. Con đường mà cụ theo đuổi là đúng, là sai, là hay, là dở… đã có lịch sử phán xét. Tôi xúc động trước sức chịu đựng và hy sinh cho lý tưởng vì dân chủ của cụ. Khi cụ  giã từ thế giới này, tôi sẽ chủ động đến chia tay cụ như ngày nào tôi đã từng đến thăm cụ”. Tôi cứ đinh ninh điều tôi nói sẽ được họ thông cảm và chia sẻ. Chẳng lẽ người ta đã nghi ngờ tôi không nói thật với họ. Chẳng lẽ trên đời này không còn câu: “Nghĩa tử là nghĩa tận”. Chẳng lẽ thái độ dừng bước nhường đường cho một cỗ xe tang vô tình người ta gặp phải trên đường đời lại là một thái độ không đáng khuyến khích! Chẳng lẽ truyền thống đạo lý của ông cha ta truyền lại rằng: “Kể cả kẻ thù thì vào thời khắc lâm crung, giã từ trần thế của họ thì cũng là giờ phút để người ta hỷ xả cho nhau, tháo cởi cho nhau và chẳng một ai lại nỡ thô bạo và cạn tình với cả người nằm xuống”, điều đó mọi người đã quên cả rồi sao! Đến với tôi trong những ngày tang lễ của cụ Hoàng Minh Chính là những gì hoàn toàn trái ngược. Tôi đâu có ngờ thiện tâm mà tôi chẳng dấu diếm gì họ đã gây những xáo trộn tới đời sống cá nhân tôi, gia đình tôi, bạn bè tôi và cả đời sống bình thường của gia đình con cái tôi ở xa. Tất cả còn có thể sẽ bị lôi cuốn vào những hệ luỵ bởi những gì mà tôi đã theo đuổi. Những gì đã xảy ra đối với tôi ngày hôm đó là điều đáng buồn. Hỏi rằng tôi có hối hận vì đã có một thái độ sống không vừa lòng họ? Câu trả lời chỉ là: Không bao giờ. Điều tôi đã nghĩ, đã dự định và đã nói từ tháng 11 là hết sức tự nhiên, hết sức giản dị bởi đó chính là tình người. Không ngờ điều đó đã gây khó chịu cho những người như tôi cũng gây không ít những phiền phức cho hàng chục nhân viên an ninh phải mất thời gian, phải chịu đựng cái rét cắt da, cắt thịt những ngày đó để ngày đêm canh giữ tôi, giam cầm tôi trong chính ngôi nhà của tôi! Tôi thực lòng không thể hiểu nổi và tôi cũng chưa được nghe bất cứ một lời giải thích nào từ phía những người đã cầm giữ tôi.
*
*
*
    Không biết những ai đã quyết định cầm giữ tôi họ nghĩ gì về cuộc trò chuyện giữa Đại tá - Phó giám đốc và mấy cán bộ Sở Công an Hà Nội với nhà bất đồng chính kiến nổi tiếng Nguyễn Thanh Giang : 
( Tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang: Lần này Công an Hà Nội đã thực thi trách nhiệm tương đối khá. Mỗi ngày một khá lên rõ rệt. Phải thế chứ, có đâu cứ như đám tang Trần Độ! Như thế này thì nhà nước cũng giữ được thể diện mà gia đình người quá cố và anh em dân chủ cũng cảm thấy được hài lòng. Sau vụ này chắc các cậu sẽ được cấp trên khen thưởng. Đáng lắm !
( Trả lời: Vậy tiến sỹ hãy viết một điều gì đó đi!.

…….

    Cuộc cầm giữ những gương mặt dân chủ rất hiếm hoi của tỉnh Hà Tây những ngày vừa qua đã chỉ ra một thực tế, cùng một Đảng lãnh đạo mà giữa Hà Tây với các (xem tiếp trang 32)
Ký sự tết Mậu Tý

Nguyễn Xuân Nghĩa

1. Nhà tù ơi, hãy làm bổn phận của mi đi!

    Không gian náo nhiệt tết Mậu Tý đã tràn từ tâm trạng con người xuống đường phố. Năm mươi năm trước, mẹ tôi nói với tôi khi người hồ hởi mang về từ chợ mấy cân gạo nếp thơm lừng: “ Dù đói quanh năm cũng phải no ba ngày tết”. Đã sang thế kỷ 21 được 8 năm, vợ tôi còn nói lại câu này. Có lẽ vì vợ tôi chạnh lòng khi thấy những ngày giáp tết lượng người ăn xin và trẻ đánh giày đi qua cửa nhà tôi đông hơn những ngày thường.

    Chúng tôi có một người anh và cô em vợ sinh sống tại thành phố Hải Dương. Đã thành thông lệ, năm nào trước tết dăm bảy ngày vợ chồng tôi cũng lên đó, mang theo một món quà tượng trưng, ăn một bữa cơm tất niên và chúc tết gia đình hai thân nhân. Món quà lần này là 1 ký mực khô, chia đều cho hai bên.

    Mực khô thì quý rồi, nhưng không phải biếu vào  thời điểm nào cũng được. “Đầu năm mua muối, cuối năm mua vôi” tục cũ kiêng kị đến vậy. Do giống mực khi sống có một túi mực đen sì để tự vệ nên loại hải sản khô này người ta chỉ đem biếu hoặc ăn vào cuối tháng, cuối năm. Chúng tôi chọn ngày khởi hành là 26 của năm cũ Âm lịch.

    Gia đình tôi được láng giềng gọi bằng cái tên khá lạ lùng: “Cái nhà thức khuya, dậy muộn, bị bao vây”. Dù trong miệng người này có tính hài hước, miệng người kia có tính dè bỉu nó cũng nói lên chính xác đặc điểm sinh hoạt của gia đình tôi. Thường thì vợ chồng tôi thức đến 12 h hoặc đã bước sang ngày hôm sau mới lên giường. Thức khuya ắt phải dậy muộn. “ Bị bao vây” là ám chỉ việc lúc lúc lại có công an công khai ngăn cản đi lại hoặc rình mò quanh nhà.

    Vậy là chúng tôi đã chuẩn bị xong. Một giờ xe đò, sáng đi, chiều về nên không phải mang theo đồ làm gì cho vướng.

    Quý vị có thừa nhận giác quan phụ nữ tốt hơn đàn ông chúng mình không nhỉ?. Câu đầu tiên vợ tôi nói khi bước ra đường là: “Anh ơi, có công an!”. Đã lâu trong tiềm thức của chúng tôi chỉ có hai đối tượng: Công an và các nhà hoạt động dân chủ, nhân quyền. Sau câu nói của vợ tôi, bốn công an trong y phục dân sự và hai công an giao thông bám sát chúng tôi tụ lại điểm xe đò đi Hải Dương -Hà Nội dừng đón khách.

    - Anh không được đi Hà Nội! – Viên công an nhiều tuổi nhất và cao to nhất trong nhóm hạ lệnh.

    Tôi không hiểu! Hôm ấy không phải là ngày cuối tuần để nói có biểu tình, tuần hành của sinh viên Hà Nội chống Trung Cộng bành trướng xâm lược, để họ viện lý cớ tôi lên đó; cũng không còn bà con Giáo dân Hà Nội tập trung cầu nguyện hoà bình tại sân toà Khâm Sứ; vì chính quyền Hà Nội đã hứa trả lại sau tết. Đã 26 tết rồi, tất cả mọi công dân đều đang tự do đi lại trên đường, thăm viếng, tặng quà, chúc tết nhau kia mà! Hà cớ gì vợ chồng tôi bị ngăn cấm?. Chúng tôi không còn lần đi thứ hai; bởi vì như đã giải thích: loại hải sản khô này chỉ có thể biếu nhau vào cuối tháng hoặc cuối năm.

Vợ tôi muốn giải thích mục đích chuyến đi. Thực sự vợ tôi muốn hạ mình cho được việc. Tôi biết không ăn thua gì! Đừng nói với viên đạn đang bay đến ngực anh rằng: Hãy dừng lại, mà phải nói với người cầm khẩu súng. Người cầm khẩu súng đang ở tận đâu đó trong bộ công an, trong ban chấp hành Trung ương đảng cộng sản, mà ngay cả dư luận quốc tế, phản ứng của các Chính phủ, Quốc hội phần thế giới văn minh nhất nhân loại, và các củ cà rốt tỉ đô la vẫn còn chưa hữu hiệu.     

    Kịch bản lặp lại y nguyên lần trước. Sau vài chục phút cãi lộn để xả bớt cơn phẫn uất, vợ chồng tôi xách ký hải sản về nhà.

    Sau ngày 26 tết, không biết từ nguồn nào, có tin rằng tôi sẽ bị bắt vào sau tết. Tin đồn có vẻ chính xác hơn khi nói tôi bị kết tội “ Phá hoại khối đoàn kết dân tộc”. Tôi không nhận ra chứng cớ. Nhưng luật pháp Việt Nam là thứ luật mà phương cách thực hiện chỉ nhằm bảo vệ vị trí của đảng cộng sản. Hàng trăm nhân vật đấu tranh cho tự do dân quyền bằng chủ trương ôn hoà, khắp trong Nam, ngoài Bắc từ 40, 50 năm nay đã không nối tiếp nhau vào tù đó sao! Hàng chục tổ chức, cá nhân của người Việt Nam tại Hải Ngoại đấu tranh ôn hoà cho tự do, dân chủ của người dân trong nước không bị kết tội khủng bố đó sao!

    Hãy đặt giả thiết là tôi bị bắt và bị kết án như nhà cầm quyền mong muốn! Vậy thì tôi sẽ làm gì khi ra trước vành móng ngựa? Chắc chắn là tôi phản đối bản án và kết tội lại họ. Ai đã phá hoại khối đoàn kết dân tộc khi chủ trương: “Trí, phú, địa hào đào tận gốc, trốc tận rễ!?. Ai đã làm cuộc cải cách ruộng đất giết oan hàng vạn người nông dân trong cộng đồng dân tộc Việt Nam đang đoàn kết, đùm bọc lẫn nhau theo truyền thống cha ông? Ai đã trả thù cựu quân nhân cán chính chế độ cũ khi chiến thắng, để 3 triệu người trong cộng đồng phải ly hương và hàng triệu người liên đới ở lại ôm hận, mãi nay chưa cách nào hoà hợp được? Chỉ mong lúc ấy tôi còn sỹ khí và không bị bịt miệng như linh mục Nguyễn Văn Lý.

    Người nào mãn hạn tù cũng nói câu: “ một ngày tù bằng nghìn thu bên ngoài”. Quả nhiên đúng! Nhưng với tôi ấn tượng tù đày lại là những bạn tù.

    Vào năm 1989, trên đường đưa tiễn người thân vượt biên bằng đường biển đến trại tỵ nạn Hồng Kông, tôi bị công an tỉnh Hải Dương bắt giữ cùng 17 người thực sự muốn vượt biên khác. Có sự sắp đặt của công an hay không mà trước đó đoàn chúng tôi đụng phải một nhóm thanh niên ngay trên bãi sông vắng, chỉ cách bến tập kết nửa giờ cuốc bộ. Chúng tôi bị ép phải đưa cho họ tất cả tiền Việt, tiền Mỹ, đồng hồ, vàng... để đổi lấy việc họ không báo công an. Nhóm thanh niên này vừa trả lại tự do cho chúng tôi thì công an ập đến. Nghiêng tả hay hữu thì cũng bị bắt rồi! Chúng tôi hô hoán cho những người công an biết việc chúng tôi vừa bị trấn cướp. Nhưng công an vẫn để cho nhóm thanh niên kia bình thản rời khỏi hiện trường.

    Chúng tôi bị giam cứu tại nhà tù của tỉnh Hải Dương có tên là Kim Chi. Sau một tuần, qua một ít nguồn tin tôi biết tất cả những người cùng bị bắt thực sự có hành vi vượt biên đã được thả. Từ đó, các câu hỏi của viên cảnh sát điều tra trong những lần tôi đi cung đều khai thác vào hướng: “Tôi tổ chức đưa người trốn ra nước ngoài trái phép”. Một điều tra viên của công an Hải Dương xuống Hải Phòng gạ vợ tôi hối lộ 5 chỉ vàng đổi lấy tự do cho chồng. Vợ tôi không thực hiện yêu cầu này vì biết chồng vô tội. Không đe doạ, ép cung được tôi, không khai thác được gì ở vợ tôi, khoản hối lộ cũng không, sau một tháng họ trả tôi tự do.

    Cái lưu giữ đến giờ trong tôi là những con người cùng chịu chung số phận tù đày. Trong xà lim giam cứu, tôi kết thân với một người bạn tù kém tôi 3 tuổi. Người bạn tù của tôi bị bắt vì một lý cớ rất hài hước. Chính quyền địa phương đang mở chiến dịch bài trừ mê tín dị đoan. Tất cả các đền miếu trong vùng đều bị phong toả ngăn cấm con nhang, đệ tử thắp hương lễ bái, lên đồng, hầu bóng. Một tối, công an huyện rượt đuổi những người tụ tập lên đồng. Nghe tiếng bước chân huỳnh huỵch chạy ngoài ngõ, anh này vội chạy ra xem rồi trở thành nghi can. Đã 6 tháng, năm lần bảy lượt đi cung vẫn chỉ một lời khai mà vẫn không được thả.

    Là nông phu khoẻ mạnh nên anh ta háu đói bậc nhất. Khi những liễn cơm, liễn canh được tù tự do đẩy loẹt xoẹt qua cái lỗ nhỏ sát nền xi măng dưới chân cánh cửa bằng tôn dày 4 ly vào mép mảnh sân nhỏ rộng bằng hai chiếc chiếu đôi, người đón nhận đầu tiên bao giờ cũng là anh, và người chia đều sự sống mỗi ngày cho bạn tù cũng là anh. Nhìn anh hứng thú với vài muỗng cơm, muỗng canh đặt thận trọng, e dè xuống từng 7 chiếc bát sắt tráng men Trung Quốc cóc gặm, tôi nghĩ anh ta đã được no một nửa.

    Trước tết này, tôi được gặp thân mẫu LS Lê Thị Công Nhân tại nhà cô Phạm Thanh Nghiên. Bà kể rằng trong tù, nữ LS đã tước những mụn vải cũ màu nâu, bện thành hai chiếc nhẫn. Trên mặt nhẫn bé tí tẹo, cô dùng sợi vải màu xanh biếc dệt nên hai giòng chữ “Tự do” và “Nhân Quyền” bằng Anh ngữ. Một sự kiên nhẫn và khéo tay chỉ có được ở những tù nhân. Một chiếc LS đã tặng cho ông Trưởng phái đoàn tự do tôn giáo Hoa Kỳ khi vào thăm cô. Chiếc nhẫn thứ hai cô tặng LS Trương Công Định trước ngày phiên Phúc thẩm khai mạc. 

    Người bạn tù của tôi ngày ấy cũng kiên nhẫn như vậy khi xé tơi những sợi vải đã chai lỳ thành những nắm bông để lấy lửa hút thuốc lào. Lửa, muối ăn, đồ kim loại và vật cứng, nhọn bị nghiêm cấm có trong xà lim giam cứu (muối dùng để ăn mòn song sắt khi tù nhân âm mưu trốn trại. Lửa, phóng hoả vào quần áo, chăn mềm để tự thiêu hoặc trả thù nhau, vật sắt thép và cứng nhọn dùng tự tử hoặc sát thương nhau). Nhưng những bạn tù của tôi vẫn có được vài viên đá lửa, một mảnh sành, một cán bàn chải đánh răng, bằng những bí mật của họ để lấy lửa.

    Tôi sẽ trở về cái nơi ấy một lần nữa để gặp những bạn tù tương tự? Nhà tù của các chính thể dân chủ chỉ để giam cầm những can phạm hình sự. Nhà tù của chính thể độc tài còn là nơi giam cầm những người đối kháng, dù là ôn hoà. Vậy thì... Nhà tù Việt Nam ơi. Mi hãy làm bổn phận của mi đi!*

2. Đằng trước là phía sau

    Đằng trước nhà tôi là đường phố Trường Chinh, tên một cựu tổng bí thư đảng cộng sản Việt Nam.

    Đằng sau nhà tôi là “vườn địa đàng”.
    Đây là một mảnh vườn hoang của nhà láng giềng, chỉ rộng 50 thước tây. Đích thị là “Vườn địa đàng của chuột sống, xác súc vật chết, rác rến, thân chuối hoang và cỏ ngập úng. Phía góc vườn, nơi khô ráo hơn một chút nhà láng giềng xây một chuồng heo. Khu vườn xú uế đến vậy nên chưa bao giờ tôi nghe nói heo của bà hay ăn, chóng lớn và không chết. 

    Con đường phía trước nhà tôi là nơi công an rải quân, đỗ xe bao vây ngăn cản tôi ra đi ra trạm đỗ xe vào các ngày họ cho là nhạy cảm. 

    Mảnh vườn phía sau nhà tôi là nơi cũng họ thay nhau thức ngủ ngày đêm trong không gian ô nhiễm để chốt chặn, ngăn tôi vượt qua mái bếp lẻn ra đường phụ. 

    Ở phía trước, chếch bên phải là điểm chốt thứ nhất. Đó là mái hiên của ngôi biệt thự 3 tầng thuộc quyền sở hữu của ông cựu chủ tịch phường, cựu phó bí thư đảng uỷ phường, người có nhiều tai tiếng về tham nhũng. Tại đây công an tập kết người và phương tiện giao thông để đeo bám, săn đuổi tôi. Đối diện tư gia của tôi, bên kia đường là điểm chốt thứ hai. Tại đây họ tập kết người để tôi đi bộ ra khỏi nhà là ứng phó được ngay. 

    Chủ ngôi biệt thự là cán bộ đảng cộng sản kia chống lại tôi là lẽ đương nhiên, còn chủ nhà phía đối diện cho phép công an biến quán nước của họ thành điểm chốt cả ngày lẫn đêm canh giữ tôi là điều cần giải thích.

    Hai vợ chồng nhà này tuổi trong khoảng 50-55. Họ lấn ra nửa vỉa hè, căng lên một mái hiên, tạo ra một quán nước nhỏ, nhưng thu nhập chính lại từ nghề bán số đề ( thứ cờ bạc tư nhân có trong danh mục: tệ nạn xã hội”) Vào những ngày có công an bao vây tôi, họ không dám hành nghề “tệ nạn xã hội” vì sợ bị bắt. Thu nhập của họ trong tháng lên hoặc xuống phụ thuộc vào thời gian công an canh giữ tôi dài hay ngắn. Có lần chị vợ kêu than rằng vì tôi mà họ “đói”. Tôi giải thích cho họ, tôi không phải là thủ phạm; vả lại, những người canh giữ tôi là công an văn hoá, chính trị, chống lật đổ, bạo loạn, họ không bắt số đề. Chị vợ nói, công an là công an, họ không bắt thì suỵt cho đơn vị khác bắt. 

    Riêng người chồng ra mặt ủng hộ tôi. Anh ta kết tội công an tới trời. Khi công an tới, anh ta nói khéo để cái quán nước của vợ chồng anh ta không biến thành điểm chốt.

    Mọi chuyện thay đổi trong thời gian gần đây. Hẳn phải có một giao kèo ma quỷ nào đó. Vợ chồng anh ta được tự do bán số đề, còn công an có một điểm chốt cố định cả ngày lẫn đêm rất thuận lợi cho công việc.

    Bức xúc vì chuyến đi Hải Dương bất thành rồi cũng qua. Nhưng khi công an bổ sung lực lượng, đem cả xe ô tô đến đậu sát cửa nhà tôi cả ngày lẫn đêm khiến chúng tôi phải điều chỉnh mọi sinh hoạt.

Chúng tôi không còn nói lớn được với nhau như trước. Một lần, chúng tôi đã nằm trên giường, đèn nhà đã tắt nhưng chưa ai ngủ, đang rầm rì chuyện trò; một tiếng động lạ bên ngoài lọt vào khiến tôi nghi ngại. Tôi trở dậy, rón rén bước ra cửa nhìn qua tấm kính: một cái lỗ nhĩ đang áp sát vào cửa kính phía bên ngoài. Họ đang nghe trộm. 

    Hàng ngày hai cánh cửa tư gia nhà tôi mở toang như bản tính của hai người chủ đối với láng giềng, bạn hữu. Trong những ngày này chúng tôi phải khép lại nửa cánh. Thật không dễ chịu khi lúc nào nhìn ra ngoài cũng đối diện với những cặp mắt nhìn xói vào tư gia của mình như mắt cú vọ. Những lúc tôi phải bận gì dưới nhà bếp, lâu không hiện diện nhà trên, lập tức đã có những công an đi vào sát cửa, hằn học nhìn vào tư gia tìm kiếm.

    Tôi có một tật xấu về sinh học, nhiều khi làm phiền cho người nhà, đặc biệt vào những thời điểm bị công an bao vây. Tật xấu sinh học của tôi là đi WC quá lâu. Trước khi tôi vào WC, bao giờ vợ tôi cũng dặn: “ Anh đi nhanh lên rồi lên nhà, không thì họ hoảng hốt, tìm kiếm lồng lộn lên ở ngoài đường! 

    Một người hình hài tựa tôi từ nhà tôi đi ra đã bị họ chặn lại, cưỡng bức bỏ mũ bảo hiểm để họ nhận diện không phải là tôi.

    Sát tết rồi! Chuyện gì đã xảy ra, đang xảy ra, sẽ xảy ra mà họ khủng bố gia đình tôi dữ dội vậy?

    Tôi không còn nhận được đầy đủ thông tin trong và ngoài nước như trước kia. Internet đã bị cắt từ đợt khủng bố trước. Điện thoại bàn bị nghe lén. Điện thoại di động không phải là phương tiện nhận thông tin. Nó vượt quá khả năng tài chánh. Một vài tin nhắn không cập nhật được nhiều. Những đồng hữu của tôi từ xa đến gần chưa ai bị khủng bố như thế. Giao thừa đang đến!

    Vào đêm mồng Một, rạng mồng Hai tết, đang thiu thỉu ngủ, tôi nghe chuông nhắn tin từ máy di động. Ai đó gửi vào máy tôi mẩu tin cụ Hoàng Minh Chính đã mất. Tôi tung chăn bật dậy. Cảm giác đầu tiên của tôi là rét. Chưa bao giờ cái rét Bắc Kỳ dữ dằn như năm nay. Tôi đọc lại tin nhắn lần nữa. Một cảm giác khác mạnh hơn cái rét tràn đến khi tôi chuyển tiếp tin nhắn vào những máy tôi biết. Cụ đã ra đi!

Hết 2007 rồi, Người ấy không chờ được!

Hết 2007 rồi, Người ấy phải ra đi!

    Tôi nằm lại giường và chợt nhớ đến hai câu thơ trong bài “Cầu nguyện cho Cụ Hoàng Minh Chính” tôi đã viết đầu tháng 10 âm lịch. Thời điểm đó tất cả chúng tôi đều nghĩ rằng cụ sẽ ra đi trong vài ngày tới. Các bài viết về Cụ lần lượt xuất hiện trên Internet. Thế nhưng Cụ vẫn qua khỏi, vẫn dồn sức tàn lực kiệt, chiến thắng cái chết để biết trong tháng 11, 12 năm cuối năm có thêm những sự kiện dân chủ mới. Đó là các cuộc biểu tình của sinh viên chống Trung Cộng bành trướng lãnh thổ vào đất Việt, tuần lễ cầu nguyện hoà bình của giáo dân Hà Nội đòi lại Toà Khâm Sứ và những trí thức du học từ nước ngoài, từ trong nước, những kí giả tự do gia nhập hàng ngũ dân chủ. “Anh nói thiêng thế!- Vợ tôi nói – “ Hết 2007...” thì không hết 2007 âm lịch là gì? Chỉ chậm mất một ngày!

    Tôi không tiên tri. Cụ Hoàng Minh Chính đang và sẽ có một vị trí quan trọng trong lịch sử dân tộc Việt Nam vào cuối thế kỷ 20, đầu thế kỷ 21. Những câu thơ của tôi là giác quan của tâm linh:

Chúa ơi, mở

vườn E-đen,

Bốn nhánh sông;

Xếp chỗ giữa nghìn tinh tú

chốn trần ai

Một Linh Hồn đang lên

Nam Mô Thích Ca Mâu Ni

Xin rộng Toà sen

miền Cực Lạc

Bể trầm luân đã phóng thích một người.

    Thế là tỏ tường công an bao vây tư gia chúng tôi vì mục tiêu gì! Tôi bỗng nhớ đến những công an trẻ đang ở trong vườn “địa đàng” sau nhà tôi. Họ chui rúc như chuột, thức trắng đêm giữa những ngày tết, giữa mưa phùn, gió bấc, giữa xú uế để cầm chân một ông già, mà dù đến hết đời làm công an, họ cũng không biết vì lý cớ gì?

    Bắt đầu từ sáng 2 tết, công an tăng cường lực lượng và phương tiện như tập trung cho một phá án vĩ đại. Phong phú trong ý tưởng liên hệ, tôi tưởng tượng ra cảnh quân đội Bắc Việt tập trung quanh vành đai Sài Gòn cho ngày 30-4-1975- thống nhất lãnh thổ. 

    Vào các ngày cao điểm này, tư gia tôi luôn là điểm quan sát của láng giềng hai dãy phố dài. Có lúc họ tập trung trên vỉa hè, tụ lại từng nhóm ba, bốn người, nhìn đám công an, nhìn xe ô tô công an, nhìn vào nhà tôi rì rầm bàn luận. Vợ tôi hầm hè khó chịu. Tôi lại khác: Càng nhiều dân chúng biết tại đây có một người đòi đa nguyên đa đảng, đang bị công an khủng bố càng tốt!     

    Tối mồng 2 tết có hai công an, một tuổi trung niên, một thanh niên, tách từ đám canh giữ tôi vào thẳng nhà tôi để thực hiện một cuộc thương lượng.

    Thứ nhất: họ khẳng định họ có đủ lực lượng, đủ biện pháp ngăn tôi không thể ra khỏi nhà.

    Thứ hai: Nghĩa tử là nghĩa tận! Tôi sẽ thực hiện được ý nguyện ( cả vợ tôi nữa) nếu đi dự tang lễ Cụ Chính bằng xe ô tô và dưới sự giám sát của họ. Viếng tang xong về ngay, không được tiếp xúc với ai.  
    Tối mồng 4 tết, mọi việc diễn ra trái ngược.

    Bảy giờ tối, tôi đã tắm xong, đang vận quần áo. Vợ tôi gõ cửa nhà tắm, báo có hai người lạ đang ngồi chờ tôi trên nhà. Tôi đi lên đề nghị hai người lạ chờ tôi thêm vài phút cho tôi sấy khô mái tóc. Họ tỏ ra không vội vàng. Tôi vừa sấy tóc, vừa quan sát họ. Cả hai người đều vào khoảng 40 đến 45 tuổi, da ngăm đen, khuôn người chắc, độ cao trung bình, sắc thái lạnh lùng, giọng nói ít sinh khí:

-Tôi là Nguyễn Văn Hoàn, Tổng cục 2- Một người nhìn thẳng vào mặt tôi tự giới thiệu.

-Tôi là người của Cục Tình báo. Chúng tôi từ Hà Nội xuống!- người thứ hai nói bằng chất giọng hoà hoãn hơn. Anh ta nhìn ra chiếc xe con màu trắng sữa đỗ sát vỉa hè để tôi nhìn theo, hàm ý rằng chiếc xe kia chứng minh họ từ xa đến.

    Tôi nói:

- Nếu hai anh là người của Tổng cục 2 và Cục Tình báo từ Hà Nội xuống đây, hẳn có việc hệ trọng. Để tin nhau, cho tôi được xem giấy tuỳ thân của...

- Anh khỏi phải xem!- Vẫn người đã tự xưng của Tổng cục 2 ngắt lời tôi- Tết nhất, chúng tôi đưa điều tốt cho anh chị. Chúng tôi tốn bao nhiêu người, bao nhiêu tiền, khổ cực vì anh mấy ngày nay, anh có biết không?

-  Tự các anh làm các anh khổ. Tại sao các anh phải canh giữ tôi?

- Anh có đi dự đám tang ông Chính không?

Tất nhiên, tôi trả lời sẽ đi! Dù biết không có họ can dự cũng không cách nào đi thoát.

- Anh có biết vụ tai nạn giao thông của Lưu quang Vũ không?
    Tôi rùng mình.

    So với Lưu quang Vũ, anh thuộc loại vô danh tiểu tốt. Vụ tai nạn ấy cũng chìm đi. Còn anh chỉ là vô danh tiểu tốt thôi!- Anh ta nói lại, nhấn mạnh vào cụm từ “vô danh tiểu tốt”

    Vậy là các anh xác nhận Lưu quang Vũ, Xuân Quỳnh cùng một người con bị sát hại?

    Cả hai người khách không trả lời vào câu hỏi của tôi. Vẫn người tự xưng Tổng cục 2 đe doạ:

    Dù anh có ra được khỏi Hải Phòng cũng gặp công an Hải Dương. Đòn của công an Hải Dương nặng lắm. Anh không chịu nổi đâu!

    Tôi cười vang. Tôi cố cười thật to. Tiếng cười của tôi khiến vợ tôi lo sợ:

    - Anh Nghĩa không nói nữa! Dù muốn đi mà các anh khủng bố thế này cũng không đi được!

    Hình như toại nguyện sau câu nói của vợ tôi, cả hai người cùng đứng lên. Vẫn người Tổng cục 2 (?) nói lời cuối cùng:

    Chuyến đi của anh lành ít dữ nhiều. Báo trước để anh biết!

    Vào hai buổi sáng mồng 5 và mồng 6 tết, khi tôi lựa chìa vào lỗ khoá. Chìa không thể lọt vào. Ban đêm, rình lúc chúng tôi đang ngủ, một ai đó đã lẻn đến cửa, nhét vật lạ vào lỗ khoá. Tôi gọi điện mời công an phường đến giải quyết vụ việc tôi cho là quá nghiêm trọng này. Quý vị thử tưởng tưởng ra cảnh nếu trong tư gia tôi xảy ra hoả hoạn, hoặc nhà bên hoả hoạn; chúng tôi thoát hiểm bằng cách nào đây? Người công an phường trực máy cười mà rằng: tự chúng tôi xoay xở lấy!. Tôi gọi điện cho một công an PA 25, người cũng tham gia canh giữ tôi đợt này. Anh ta bảo rằng công an không làm chuyện đó. Có thể một đứa trẻ nghịch ngợm nào đó chăng. Tôi biết là không thể!. Không có đứa trẻ nào dám đi qua cửa nhà tôi vào ban đêm khi mà sát cửa là ô tô công an, người của công an đứng canh lố nhố. Tôi phải nhờ người tình cờ đi qua gọi dùm ông thợ khoá. 

    Tôi không cách nào đi được. Đã qua ngày tổ chức tang lễ cụ Hoàng Minh Chính (10 Âm lịch). Một vài cơ quan truyền thông của người Việt nam ở nước ngoài gọi điện hỏi thăm. Tôi nói, chính nghĩa cuối cùng rồi cũng thắng, nhưng từ giờ đến đó, từng cá nhân không phải lúc nào cũng thắng. Đúng vậy!. Cộng sản Việt Nam đã loại bỏ được người Mỹ ra khỏi cuộc chiến tranh Việt Nam, nhưng đang ăn xin người Mỹ cả tinh thần và vật chất sau chiến thắng.
    Sáng nay (14 tháng giêng Mậu Tý- 20-2- 2008) câu đầu tiên khi vợ tôi mở cửa là: “ Anh ơi, công an đã rút!”. Tôi nhìn ra ngoài đường. Đúng! Không còn xe, còn người của họ. Chỉ còn thấy những người láng giềng nhìn sang tư gia nhà tôi mỉm cười. 

    Trời hửng nắng. Không gian thật tuyệt vời sau gần một tháng u ám vì những đợt lạnh từ Xi-bi-ri của nước Nga tràn xuống. Cũng từ nơi này chủ nghĩa cộng sản đã tràn xuống quê hương tôi. Buồn thay! Nước Nga đã thoát khỏi chủ nghĩa cộng sản mà quê hương tôi vẫn không. Tôi đi qua và nhìn vào chiếc quán bán số đề - chốt canh số 1 của công an trong 20 ngày qua. Người chồng đang xê dịch cho khỏi cập kênh chiếc bàn bán số đề có dải vải trắng mang dòng chữ giả mạo: “đại lý xổ số kiến thiết Xã hội chủ nghĩa”. Tôi nhìn lên biệt thự 3 tầng của ông cựu phó bí thư đảng uỷ phường - chốt canh thứ 2 và thấy cần ghi lại hình ảnh này như ghi lại một chứng tích lịch sử của cá nhân. Tôi nhớ đến một vị linh mục đã từng làm gián điệp cho công an nước Ba lan cộng sản độc tài và đang hối hận với chính quyền mới dù không ai động đến cái lông chân. Tôi đến gần bà già bán bánh mì, người chủ khu “vườn địa đàng”- chốt canh của ông an phía hậu. Tôi nói: “ Bà ơi! Sao bà nỡ để công an dùng vườn của bà làm nơi khống chế tôi?”. Tại sao trong ba người tôi chỉ hỏi một? Tại vì chỉ có gia đình bà là không mắc nợ chính quyền cộng sản. Chồng bà đi lính cho thực dân Pháp, ( người làng tôi gọi đùa là xỏ nhầm giày Tây) cả gia đình bị chính quyền ghi sổ 50,60 năm nay. Con gái đầu của bà suýt nữa không lấy được chồng nếu người con rể hiện tại không vì tình yêu mà chịu bị đuổi khỏi ngành công an giao thông. Bà nhìn tôi, cười: “Khổ lắm chú ơi. Đầu tiên họ lừa tôi bảo vào mua vườn. Tôi đang cần tiền mà chú”. Vào buổi trưa, người láng giềng thân thiện nhất, mọi năm vẫn xông cửa nhà tôi từ mồng 1, mồng 2 tết, đến tận hôm nay mới vui vẻ bước vào:

- Chúc mừng năm mới!. Khiếp thật! 20 ngày đêm, hàng mấy chục công an, hai ba chiếc xe. Mưa dầm gió bấc... chỉ để canh một ông già không cho dự đám tang một cụ già!!! 

    Ông chưa hiểu hết! Nếu được xem băng ghi hình cảnh tang lễ Cụ Chính, nghe điếu văn tiễn đưa Cụ về cõi vĩnh hàng, thấy cảnh công an xô đẩy, ngăn cản người dân đến chịu tang, thấy hình ảnh chàng thanh niên trí thức Nguyễn Tiến Trung căng giải băng tang có giòng chữ: “Đảng Dân Chủ Nhân Dân”..., thấy hàng chục nhà dân chủ xa và gần Hà Nội có mặt trong tang lễ; biết rõ chính quyền cộng sản đã đổ ra bao nhiêu trăm triệu tiền thuế của nhân dân để ngăn cản hàng trăm nhà hoạt động dân chủ nhân quyền hội tụ về Hà Nội tham dự tang lễ... mới hiểu hết ý nghĩa tang lễ cụ Hoàng Minh Chính! Họ ngăn là phải! đứng trên góc nhìn của họ. Họ sợ Cụ khi sống, càng sợ hơn khi Cụ chết.
    Rồi đây, ắt sẽ có một nhân vật biểu trưng cho chế độ độc tài toàn trị phải ra đi. Tôi biết không ai trong chính quyền mới có ý nghĩ phá hoại tang lễ người đó như người cộng sản đã làm với tướng quân Trần Độ trước kia và cụ Hoàng minh Chính ngày rồi. Tôi cũng sẽ đến dự đám tang người đó, với ý nghĩa đưa tiễn một vết tích gợi nhớ đến giai đoạn đau buồn và tủi hổ nhất trong lịch sử dân tộc.

Viết trong những ngày bị khủng bố.

Hoàn chỉnh ngày 15 tháng giêng Mậu Tý ( 21-12-2008)       

Nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa
· Độc dược ơi. Mi hãy làm bổn phận của mi đi! ( Hăm-lét)
Sự thành hình của phong trào Dân Chủ Xã Hội ở Thụy Điển

Mai Thái Lĩnh

(Tiếp theo và hết)

    Từ tháng 12 năm 1917 đến mùa xuân năm 1918, Höglund cùng với Karl Kilbom (và sau đó là Carl Lindhagen) đến Petrograd để gặp gỡ những người Bolshevik nhằm bày tỏ lập trường ủng hộ Cách mạng Tháng Mười Nga. Höglund được hội kiến với Lenin tại điện Smolny, phát biểu trước một cử toạ 10 ngàn người tại Petrograd và được viếng thăm nhiều nơi trên nước Nga (những người cộng sản Thuỵ Điển là một trong những nhóm quốc tế đầu tiên viếng thăm nước Nga Xô-viết). Mùa hè năm 1921, Höglund cùng với Fredrik Ström tham dự Đại hội lần thứ ba của Quốc tế Cộng sản (Comintern) ở Moscow. Do sự thuyết phục của ông, Đảng Dân chủ - xã hội Cánh tả Thuỵ Điển chấp nhận 21 điều kiện của Lenin để gia nhập Quốc tế Cộng sản (tức Quốc tế III), đổi tên đảng thành Đảng Cộng sản Thuỵ Điển (Swedish Communist Party, Sveriges Kommunistiska Parti, SKP). Một số đảng viên không chấp nhận 21 điều kiện đã rời bỏ đảng hoặc bị khai trừ khỏi đảng, trong đó có Carl Lindhagen - thị trưởng của Stockhom (
). Höglund được bầu vào Uỷ ban Chấp hành của Quốc tế Cộng sản vào năm 1922. 
    Tuy nhiên, từ sau khi Lenin chết (tháng 1 năm 1924), quan hệ giữa những người cộng sản Thuỵ Điển thuộc thế hệ đầu tiên đối với Quốc tế Cộng sản ngày càng xấu đi. Tháng 8 năm 1924, do bất đồng về các chính sách của Quốc tế Cộng sản và cho rằng tổ chức này bị chi phối quá nhiều bởi Moscow, Höglund và một số đảng viên theo ông rời bỏ Đảng Cộng sản Thuỵ Điển (SKP) để thành lập một đảng cộng sản độc lập với Quốc tế Cộng sản. Đảng này tập hợp được khoảng 5 ngàn đảng viên, đến năm 1926 gia nhập trở lại Đảng SAP. Việc Höglund rời bỏ đảng cộng sản, chỉ trích Stalin và sau đó trở lại với SAP đã khiến Stalin không hài lòng. Mặc dù thành phố Leningrad (tức Saint Petersburg)(
) đã từng có một con đường đặt tên Zeth Höglund, nhưng sau khi chủ nghĩa Stalin đăng quang ở Nga, tên đường đã bị thay đổi. Trong khi đó, đảng viên “ly khai” Höglund trở về vẫn được đối xử bình đẳng (từ 1940 đến 1950, ông giữ chức Thị trưởng của Thủ đô Stockholm). 

    Tương tự như Höglund, hầu hết những người cộng sản Thuỵ Điển thuộc thế hệ đầu tiên đã từng tham gia thành lập đảng cộng sản, sau khi “vỡ mộng” vì chủ nghĩa Stalin, đều trở về với Đảng Dân chủ - xã hội (SAP). Trước hết là Fredrik Ström, người bạn thân thiết của Höglund từ thời sinh viên. Là người đứng đầu Cơ quan liên lạc với Tây Âu của Quốc tế Cộng sản đặt tại Stockholm trong những năm 1919-20, Ström thường xuyên đến Liên Xô để họp hành. Năm 1921, ông tham dự Đại hội lần thứ ba của Quốc tế Cộng sản họp tại Moscow. Nhưng đến năm 1926, do bất đồng ý kiến với chủ nghĩa Stalin, Ström quay trở lại với Đảng SAP.
    Một số người vẫn còn vương vấn với đảng cộng sản, nên trở về muộn hơn. Khi Zeth Höglund ly khai vào năm 1924, Ture Nerman và Karl Kilbom vẫn ở lại với Đảng SKP. Ban lãnh đạo lúc này bao gồm Karl Kilbom và Nils Flyg. Nhưng những bất đồng nảy sinh giữa Kilbom và Stalin, càng về sau càng trở nên gay gắt. Năm 1927, Karl Kilbom đề ra chủ trương thành lập một “mặt trận bình dân” (popular front) nhằm hợp tác với những người dân chủ - xã hội cấp tiến chống lại chủ nghĩa phát–xít. Chủ trương này được sự ủng hộ của Togliatti, lãnh tụ cộng sản Ý. Nhưng Stalin bác bỏ ý kiến của Kilbom và ủng hộ ý kiến của lãnh tụ cộng sản Đức Ernst Thälmann - người vốn coi Kilbom như kẻ thù. Ngược với quan niệm của Kilbom và Togliatti, Stalin phát triển quan niệm về “chủ nghĩa phát-xít xã hội” (Social fascism), nghĩa là coi những người dân chủ - xã hội cũng là một loại phát-xít, cũng tồi tệ chẳng kém gì bọn phát-xít! 
    Mùa thu năm 1929, dưới sự chỉ đạo của Stalin, một bộ phận thiểu số theo Stalin trong Đảng Cộng sản Thuỵ Điển - đứng đầu là Hugo Sillén, đã làm “đảo chính”, khai trừ khối đa số (tức là những không theo Stalin) ra khỏi đảng. Trong số những người bị khai trừ có cả Karl Kilbom, Nils Flyg và Ture Nerman. Khối thiểu số theo Sillén (thường được gọi là Sillénare) chiếm trụ sở và kho lưu trữ của đảng, nhưng khối đa số theo Kilbom (thường được gọi là Kilbommare) vẫn còn giữ được tờ báo Politiken (lúc này đổi tên là Folkets Dagblad Politiken). Dưới sự lãnh đạo của Karl Kilbom, khối đa số ly khai hình thành một đảng cộng sản độc lập với Quốc tế III; đến năm 1934 đảng này lấy tên là Đảng Xã hội chủ nghĩa (Socialistiska partiet, Socialist Party). Như vậy là hình thành hai đảng cộng sản - đảng ly khai và đảng chính thống, nhưng đảng ly khai lại đông đảo hơn đảng chính thống! Năm 1937, Nils Flyg làm “đảo chính”, trục xuất lãnh tụ đảng Karl Kilbom ra khỏi Đảng Xã hội chủ nghĩa; sang năm sau (1938), Karl Kilbom trở về với Đảng Dân chủ - Xã hội (SAP). 
    Cũng vào năm 1937, Ture Nerman từ Tây Ban Nha trở về, sau khi đã chứng kiến cảnh hỗn loạn ở Barcelona, nơi mà các phe phái trong cánh tả (phái đệ tam theo Stalin, phái đệ tứ theo Trotsky và phái “vô chính phủ”,…) bắn giết lẫn nhau bất chấp kẻ thù chung trước mắt là phe phát-xít. Nils Flyg mời mọc Nerman ở lại Đảng Xã hội chủ nghĩa, nhưng ông này cảm thấy chán ngán, nên tự nguyện rời bỏ đảng. Sau hai năm bơ vơ không có đảng cộng sản nào để theo, lại mất ghế trong Quốc hội, vào năm 1939, chọn đúng ngày Quốc tế Lao động 1.5, Ture Nerman trở lại với Đảng SAP.

    Số phận của Đảng Xã hội chủ nghĩa sau khi Kilbom ra đi (tức là đảng của Nils Flyg) là một số phận kỳ lạ. Trong Chiến tranh Thế giới lần II, do đường lối chống Liên Xô, Nils Flyg ngả dần về phía thân phát-xít. Sau khi Nils Flyg chết (1943), đảng này chỉ tồn tại thêm một vài năm rồi sau cùng cũng tan rã (1948).
    Như vậy là những người cộng sản đầu tiên ở Thuỵ Điển, sau khi đã “vỡ mộng” vì chủ nghĩa cộng sản trong hiện thực, đã lần lượt kẻ trước người sau trở về dưới mái nhà dân chủ - xã hội (SAP) của mình. Điều lạ lùng là cho đến cuối đời, họ vẫn tự nhận là người cộng sản, vẫn còn mang trong tâm khảm những hình ảnh đẹp về Cách mạng Tháng Mười Nga, về Lenin và Đảng Bolshevik. Zeth Höglund sau khi trở về với SAP vẫn tự nhận mình là người cộng sản cho đến khi mất vào năm 1956. Ông luôn luôn bảo vệ các quan điểm của Lenin trong khi chỉ trích kịch liệt chủ nghĩa Stalin. Trường hợp của Ture Nerman cũng vậy. Kể từ năm 1953 (67 tuổi), ông rút lui khỏi chính trường, sống ẩn dật với gia đình cho đến khi mất (1969). Ông có một căn nhà ở Blidö, một hòn đảo nhỏ ở gần Stockholm, và phía trước nhà ông vẫn cắm một lá cờ Xô-viết với hình búa liềm trên nền đỏ, mặc dù về mặt nhận thức, ông đã có nhiều thay đổi trong cách nhìn đối với Hoa Kỳ, Liên Hiệp Quốc và khối NATO. Một trường hợp đáng nhắc đến là Otto Grimlund (1893–1969), người đã cùng với nhà xã hội chủ nghĩa người Thuỵ Sĩ Fritz Platten tổ chức chuyến đi của Lenin từ Thuỵ Sĩ trở về nước Nga (băng qua Đức và Thuỵ Điển) vào năm 1917 và cũng là đại diện của nhóm cánh tả Thuỵ Điển tại Đại hội thành lập Quốc tế Cộng sản vào năm 1919. Trở về với Đảng SAP vào khoảng 1930, trong khi cực kỳ lên án chủ nghĩa Stalin, Grimlund vẫn tự nhận mình là một người cộng sản suốt đời. Trong phòng làm việc của ông, vẫn treo trên tường một tấm ảnh có chữ ký của Lenin. 
    Sự phản kháng của những người cộng sản Thuỵ Điển thuộc thế hệ đầu tiên đối với chủ nghĩa Stalin có thể là một nguyên nhân quan trọng khiến cho vai trò của đảng cộng sản chính thống ở Thuỵ Điển (tức SKP, Sveriges Kommunistiska Parti, Swedish Communist Party) bị suy yếu. 
    Kể từ thời Hugo Sillén nắm quyền lãnh đạo, Đảng Cộng sản Thuỵ Điển (SKP) tăng cường đường lối “đấu tranh giai cấp” (
), kiên quyết không cộng tác với Đảng SAP. Chủ trương thân Liên Xô của Đảng SKP kéo dài cho đến giữa thập niên 1960. Khi Stalin qua đời (1953), đảng này vẫn chính thức tổ chức tưởng niệm vị “bạo chúa cộng sản” này. Khi cuộc nổi dậy Hungary nổ ra vào năm 1956, mặc dù có sự tranh cãi trong đảng nhưng sau cùng lãnh đạo đảng vẫn chọn lập trường ủng hộ Liên Xô. 
    Năm 1964, C.H. Hermansson được bầu làm chủ tịch đảng. Là một người có nền tảng văn hoá hàn lâm, Hermansson tìm cách chuyển hướng tư tưởng của đảng về phía chủ nghĩa cộng sản châu Âu (Eurocommunism) và chủ nghĩa xã hội nhân dân kiểu Scandinavia (Scandinavian Popular Socialism.) Tại Đại hội năm 1967, mặc dù đã có đề xuất đổi tên đảng thành Đảng Cánh Tả, dứt bỏ chủ nghĩa cộng sản nhưng do phái thân Liên Xô còn mạnh, cuối cùng đảng chọn giải pháp thoả hiệp: đổi tên là đảng Cánh Tả-Cộng sản (Vänsterpartiet Kommunisterna, VPK, Left Party-the Communists). 
    Năm 1968, khi Liên Xô can thiệp vào Tiệp Khắc, VPK là đảng đầu tiên ở Thuỵ Điển lên án Liên Xô. Đảng tổ chức một cuộc biểu tình bên ngoài Toà đại sứ Xô-viết ở Stockholm, với sự tham dự và phát biểu của Hermansson. Hành động phản đối cuộc xâm lăng của Liên Xô này quả là hiếm thấy nơi các đảng cộng sản ở phương Tây. Năm 1990, sau khi hệ thống cộng sản sụp đổ, đảng VKP đổi tên là Đảng Cánh Tả (Vänsterpartiet, Left Party) và thôi không còn là đảng cộng sản. Năm 1998, đảng Cánh Tả đạt kết quả bầu cử cao nhất trong lịch sử (12% tổng số phiếu trên toàn quốc), nhưng trong những kỳ bầu cử sau đó, kết quả bị giảm dần (2002: 8,3 %, 2006: 5,85%).

    Như vậy, sự phân hoá của phong trào dân chủ - xã hội ở Thuỵ Điển vào năm 1917 không trầm trọng như nhiều nơi khác ở châu Âu (như Nga, Đức và Pháp). Ưu thế vượt trội của phái cải cách so với phái cách mạng đã giúp những người dân chủ - xã hội Thuỵ Điển vượt qua được thử thách đó, và tiếp tục lớn mạnh để về sau trở thành đảng chính trị lớn nhất ở Thuỵ Điển. 
    Trở lại tình hình Thuỵ Điển vào những năm đầu thập niên 1920 : sau chính phủ liên minh đầu tiên, sự cộng tác giữa hai phái dân chủ - xã hội và tự do bị đổ vỡ, một phần do mục tiêu chung giữa hai bên (đấu tranh cho quyền phổ thông đầu phiếu) đã đạt được, phần khác do sự khác biệt về đường lối giữa hai bên khiến cho họ không thể tìm ra mục tiêu chung cho giai đoạn kế tiếp. Hơn thế nữa, trong nội bộ của phái Tự do bắt đầu có sự phân hoá. Do ảnh hưởng của những đảng viên xuất thân từ phong trào “Kiêng rượu” và phong trào “Các Giáo hội Tự do”, chủ trương cấm rượu bằng pháp luật dần dần trở thành một chủ trương lớn, mặc dù trong đảng vẫn có một số người không tán thành. Năm 1923, phái thiểu số (không tán thành cấm rượu) tách ra, thành lập Đảng Tự do Thuỵ Điển (Sveriges Liberala Parti, The Liberal Party of Sweden), do Eliel Löfgren lãnh đạo. Phe đa số còn lại vẫn nắm được tổ chức Frisinnade Landsföreningen, đến năm 1924 đổi tên thành Đảng Nhân dân Tự do (Frisinnade folkpartiet, Freeminded People's Party), Carl G. Ekman trở thành người lãnh đạo của tổ chức này. Mối quan hệ giữa Ekman và phái Dân chủ - Xã hội không tốt đẹp như những lãnh tụ của phái Tự do trước đây, càng làm cho sự cộng tác giữa hai bên trở nên khó khăn. Kể từ khi Carl Gustaf Ekamn từ chức vì tai tiếng xung quanh vụ phá sản của tập đoàn Kreuger (Kreuger Crash) vào tháng 8 năm 1932, vai trò của phái Tự do bị suy giảm. Mặc dù hai đảng tái hợp thành đảng Nhân dân (Folkpartiet, People's Party) vào năm 1934, phái Tự do không còn tìm lại được giai đoạn hoàng kim của thập niên 1920. Ngày nay, Đảng Nhân dân (còn gọi là Đảng Nhân dân - Tự do, Folkpartiet liberalerna, People's Party - Liberals ) đứng vào hàng thứ tư trong số các đảng chính trị ở Thuỵ Điển.

    Sau khi liên minh với Đảng Tự do bị tan vỡ, đảng SAP đã đi tìm một đồng minh khác. Từ đầu thập niên 1930, họ tìm cách liên minh với đảng Nông dân - tức Liên hiệp Nông dân (Bondeförbundet, Farmers' Union). Khối “liên minh công nông” này (nhất là trong các giai đoạn 1936-1945 và 1951-1957) đã tạo điều kiện cho Đảng SAP giữ được vai trò lãnh đạo ở Thuỵ Điển trong một thời gian khá dài. Nếu tính từ tháng 9 năm 1932 đến tháng 10 năm 2006, Đảng SPD cầm quyền 65 năm trên tống số 74 năm. Nếu chỉ tính riêng thời gian từ tháng 9 năm 1932 cho đến tháng 10 năm 1976, Đảng SAP cầm quyền liên tục suốt 44 năm, chỉ trừ một thời gian ngắn 3 tháng (19.6.1936 - 28.9.1936). Đó là những kỷ lục độc nhất vô nhị trong các nền chính trị dân chủ đa đảng.(
)

*

    Nhìn lại toàn bộ quá trình hình thành của phong trào dân chủ - xã hội Thuỵ Điển, chúng ta thấy chế độ dân chủ không phải là sản phẩm của một lực lượng chính trị duy nhất mà là thành quả của nhiều lực lượng, nhiều phe phái chính trị khác nhau, thậm chí có lập trường chính trị khác biệt với nhau. Nếu chế độ “dân chủ tư sản” hình thành vào giữa thế kỷ 19 là thành quả của giai cấp tư sản và những thành phần cấp tiến trong đẳng cấp quý tộc thì việc mở rộng nền dân chủ đó thành nền dân chủ của toàn dân là thành quả chung của hai phái Tự do và Dân chủ - Xã hội. Có thể nói, Thuỵ Điển là một trong những trường hợp độc đáo trên thế giới, nơi mà sự hình thành về mặt tổ chức của phong trào tự do (
) và phong trào dân chủ - xã hội diễn ra gần như đồng thời. Sự phối hợp giữa hai trào lưu này đã chi phối chính trường Thuỵ Điển từ cuối thế kỷ 19 cho đến đầu thập niên 1920, với mục tiêu chung là mở rộng nền dân chủ tư sản thành nền dân chủ của toàn dân, biến chế độ đại nghị từ chỗ còn là hình thức, thiểu số trị thành một chế độ dân chủ chân chính, tạo điều kiện cho tất cả các giai cấp, các tầng lớp xã hội đều có thể làm chủ về mặt chính trị.
    Ngoài ra, cũng phải kể đến sự đóng góp của phái nông dân, bởi vì nếu không có sự ủng hộ của họ thì nền dân chủ ở Thuỵ Điển không thể thoát khỏi nguy cơ từ phía tả (cộng sản) hay phía hữu (phát-xít). Đó là chưa kể đến những nhân vật thức thời, có tư tưởng cởi mở trong phái bảo thủ, mà tiêu biểu là Arvid Lindman, lãnh tụ của phái bảo thủ có xu hướng ôn hoà. Đó là một nhân vật được đánh giá là một nhà lãnh đạo chính trị kiểu mới. Là một chính khách xông xáo, dám tiếp xúc trực tiếp với cử tri, hoạt động năng động trong nhiều lĩnh vực của công nghiệp và thương mại, ông cũng là một nhà hoà giải, biết tìm kiếm một chính sách thoả hiệp với các đối thủ chính trị của mình. Lindman chính là người tiến hành cuộc cải cách về quyền phổ thông đầu phiếu lần thứ nhất vào năm 1907. Là một nhà chính trị thuộc phái bảo thủ, nhưng ông kiên quyết bảo vệ các nguyên tắc của chế độ dân chủ và cực kỳ lên án chủ nghĩa Quốc xã (Nazi) và chủ nghĩa phát-xít. Chính nhờ những người như ông mà phái hữu ở Thuỵ Điển không ngả theo xu hướng phát–xít.
    Mặt khác, chúng ta cũng thấy nổi bật lên sự khác biệt căn bản giữa những người dân chủ - xã hội với những người cộng sản. Mặc dù có chung nguồn gốc, nhưng do sự chọn lựa khác nhau, hai phái này đã dần dần tách ra, đi theo hai hướng khác nhau. Phái dân chủ - xã hội tìm cách gắn liền mục tiêu xã hội (chủ nghĩa xã hội) với mục tiêu dân chủ, thậm chí coi trọng dân chủ hơn chủ nghĩa xã hội. Do coi trọng dân chủ, do đấu tranh trong khuôn khổ của chế độ đại nghị, họ buộc phải xem xét lại nội dung của chủ nghĩa xã hội. Thay vì quốc hữu hoá, các nhà dân chủ - xã hội Thuỵ Điển đã cho phép sở hữu tư nhân tồn tại; từ rất sớm, họ đã điều hành một nền kinh tế hỗn hợp (mixte economy), không xoá bỏ kinh tế thị trường mà chỉ tác động vào thị trường bằng các chính sách kinh tế vĩ mô. Thay vì quốc hữu hoá, tấn công vào quyền sở hữu tư nhân, Đảng SAP chọn phương pháp sử dụng thuế để xây dựng “Nhà nước Phúc lợi” (Welfare State), làm giảm bớt sự bất bình đẳng về kinh tế trong xã hội. Quan trọng hơn là việc Đảng SAP từ chỗ là đảng của giai cấp dần dần trở thành đảng của dân tộc. Họ quan tâm đến nhân dân và quốc gia Thuỵ Điển nhiều hơn là “nghĩa vụ quốc tế”. Với một số lượng kiều dân đông đảo tại Hoa Kỳ và một địa thế sát nách Liên Xô, Thuỵ Điển giữ một lập trường “đứng giữa” hai cường quốc, và điều này đã ảnh hưởng đến toàn vùng Bắc Âu khiến cho vùng này trở thành một địa bàn không bị tác động nhiều bởi cuộc chiến tranh lạnh.
    Như vậy, bí quyết thành công của Đảng Dân chủ - Xã hội Thuỵ Điển chính là ở chỗ ngay từ đầu, họ đã chấp nhận con đường đấu tranh cho chế độ đại nghị. Thay cho đấu tranh giai cấp là sự hoà giải, thoả hiệp giữa các giai cấp. Thay cho đấu tranh một mất một còn, không khoan nhượng là đấu tranh dựa trên sự tôn trọng các nguyên tắc dân chủ. Thực chất của con đường dân chủ - xã hội ở Thuỵ Điển chính là sự nhân nhượng, hoà giải giữa các giai cấp, các phe phái chính trị khác nhau. Kinh nghiệm của Thuỵ Điển chứng minh một quốc gia nhỏ bé dựa trên chế độ dân chủ vẫn có thể phát triển một cách ổn định, theo đuổi một đường lối độc lập, không lệ thuộc vào bất cứ cường quốc nào. Đó chính là một sự ổn định thật sự tạo điều kiện cho sự phát triển chứ không phải một sự ổn định giả tạo chỉ nhằm che đậy cho sự chuyên quyền, tham nhũng. Đó là sự đoàn kết thật sự dựa trên sự chấp nhận các ý kiến khác nhau chứ không phải là sự đoàn kết giả dối, che đậy sự thống trị của một đẳng cấp sống dựa vào đặc quyền đặc lợi nhưng lại nấp dưới chiêu bài “của dân, do dân và vì dân”.
    Nhiều nhà nghiên cứu, do ảnh hưởng của chủ nghĩa Marx, đã đặt nặng lĩnh vực kinh tế - vật chất, cho rằng sự khác nhau giữa cộng sản và dân chủ - xã hội là trên lĩnh vực kinh tế. Điều đó không sai, nhưng không giải thích được bản chất của vấn đề. Thực ra, sự khác nhau giữa dân chủ - xã hội và cộng sản chính là ở chỗ: người dân chủ - xã hội đã đưa thêm một mục tiêu khác bên cạnh mục tiêu chủ nghĩa xã hội. Đối với họ chủ nghĩa xã hội và dân chủ là hai mục tiêu song song, gắn bó với nhau, và khi cần thiết phải chọn lựa, phải đặt mục tiêu dân chủ, tự do lên trên mục tiêu bình đẳng. Chính vì tôn trọng tự do, dân chủ mà Đảng SAP phải thay đổi nội dung của chủ nghĩa xã hội. Trong khi đó, những người cộng sản lại đặt chủ nghĩa xã hội (mà đỉnh cao là chủ nghĩa cộng sản) thành mục tiêu cao nhất, tất cả các mục tiêu khác đều phải phụ thuộc vào đó. Đối với người cộng sản, dân chủ chỉ là một phương tiện, một phương pháp để đạt đến chủ nghĩa xã hội, ngoài phương tiện đó còn có phương tiện khác: chuyên chính vô sản (mà cốt lõi là bạo lực cách mạng). Ở những nước có thể áp dụng chuyên chính vô sản, người cộng sản sử dụng bạo lực cách mạng để nắm và giữ chính quyền, bắt ép nhân dân phải “tiến nhanh, tiến mạnh, tiến vững chắc” lên chủ nghĩa xã hội (hoặc chủ nghĩa cộng sản) dựa vào một mô hình mà họ đã dày công tưởng tượng ra. Một khi không tiến lên chủ nghĩa xã hội được, vấp phải thất bại, thì họ quay lại kinh tế hỗn hợp, thậm chí sẽ quay lại chủ nghĩa tư bản không kiểm soát nhưng vẫn khư khư ôm lấy chuyên chính vô sản (độc quyền chính trị), không chịu buông quyền lực ra, mà điển hình là trường hợp Trung Quốc và Việt Nam. Ở những nước dân chủ phương Tây, những người cộng sản không thực hiện được chuyên chính vô sản nên đành phải đấu tranh trong khuôn khổ hợp pháp, nhưng họ vẫn không coi dân chủ là mục tiêu mà chỉ coi đó như phương pháp, phương tiện. Họ không quan tâm đến việc cải tiến chế độ dân chủ (dù là thể chế tổng thống hay thể chế đại nghị), bởi lẽ họ cho đó là chế độ chính trị giả dối của giai cấp tư sản nhằm che đậy sự bóc lột quần chúng lao động. Nhưng về mặt chiến thuật, họ cũng tham gia vào các cuộc đấu tranh giành các quyền dân sinh, dân chủ nhằm lôi kéo quần chúng, do đó tạo ra sự ngộ nhận cho rằng họ là người dân chủ. 
    Là một đảng coi dân chủ, tự do là mục tiêu, Đảng SAP không thể lợi dụng thời gian nắm quyền lâu dài để tăng cường ảnh hưởng trong quân đội hay xây dựng bộ máy công an nhằm sửa đổi hiến pháp, duy trì độc quyền chính trị của mình. Đầu thập niên 1970, dưới thời của Thủ tướng Olof Palme, Đảng SAP đã thực hiện một cuộc cải cách hiến pháp, biến Nghị viện Thuỵ Điển thành Quốc hội một viện (unicameral parliament). Năm 1974, một bản “Công cụ điều hành Chính quyền” (Regeringsformen, Instrument of Government) mới được ban hành, thay cho bản năm 1809. Văn bản này, cùng với “Luật Thừa kế Ngai vàng” (Successionsordningen, The Act of Succession) năm 1810, Luật Tự do Báo chí (Tryckfrihetsförordningen, The Freedom of the Press Act) năm 1766 và Luật cơ bản về Tự do Ngôn luận (Yttrandefrihetsgrundlagen, The Fundamental Law on Freedom of Expression) mới được thông qua năm 1991, là bốn đạo luật cơ bản (grundlagarl, fundamental laws) làm thành Hiến pháp Thuỵ Điển hiện hành.
    Căn cứ vào bản “Công cụ điều hành chính quyền” mới, Vua Thuỵ Điển vẫn còn là nguyên thủ quốc gia (The Head of State), nhưng một số quyền hành trước đây thuộc về nhà vua nay được trao lại cho Chủ tịch (Talman, The Speaker) của Quốc hội. Đặc biệt quan trọng là vai trò trung tâm trong việc hình thành chính phủ mới sau mỗi kỳ bầu cử.
    Trong cuộc bầu cử đầu tiên sau khi có Hiến pháp mới (năm 1976), lần đầu tiên sau gần nửa thế kỷ, đảng SAP đã thất cử. Đảng Trung tâm (tức Đảng Nông dân trước kia, đã từng là đồng minh thân cận của Đảng SAP) đứng ra thành lập một chính phủ liên minh, cùng với Đảng Ôn hoà (tức Đảng Bảo thủ) và Đảng Nhân dân (tức Đảng Tự do). Kể từ đó đến nay, mặc dù vẫn là đảng lớn nhất ở Thuỵ Điển, SAP không còn gặp thuận lợi như trước kia nữa. Một mặt, Đảng Ôn hoà (Moderate Party) lột xác, từ chủ nghĩa bảo thủ ngả dần sang chủ nghĩa tự do để trở thành một đảng theo đường lối bảo thủ - tự do (liberal conservatism) và giành được vai trò lãnh đạo của phái đối lập. Mặt khác, ngoài các đảng phái có nguồn gốc lâu đời, đã xuất hiện thêm hai đảng mới là Đảng Dân chủ - Kitô giáo (Kristdemokraterna, Christian Democrats; thành lập năm 1964 và vào được Nghị viện từ 1985) và Đảng Xanh (Miljöpartiet de Gröna, The Green Party; thành lập vào năm 1981 và vào được Nghị viện từ 1988). Hiện nay ở Thuỵ Điển có đến 26 đảng chính trị đăng ký hoạt động trên quy mô toàn quốc, nhưng do quy định về số phiếu tối thiểu (4%) cho nên chỉ 7 đảng có mặt tại Nghị viện. 
    Trong khoảng một thập niên trở lại đây, dần dần hình thành hai liên minh chính trị. Liên minh cánh tả là một liên minh lỏng lẻo bao gồm: Đảng Dân chủ - Xã hội SAP, Đảng Xanh và Đảng Cánh Tả. Trong thời gian 1998-2006, để có thể thành lập được chính phủ, Đảng SAP phải tìm sự hỗ trợ của Đảng Cánh Tả và Đảng Xanh. Về phía phái hữu, một liên minh trung  - hữu (center-right) hình thành vào năm 2004, có tên là Liên minh vì Thuỵ Điển (Allians för Sverige, Alliance for Sweden) bao gồm 4 đảng: Ôn hoà (tức Đảng Bảo thủ trước đây), Trung tâm (tức Đảng Nông dân), Nhân dân (tức Đảng Tự do) và Dân chủ Ki-tô-giáo. Mặc dù cương lĩnh của họ vẫn còn nhiểu điểm khác biệt nhau, cả bốn đảng cùng thoả thuận một cương lĩnh tranh cử chung. Vào tháng 10 năm 2006, liên minh này đã thắng cử và hiện đang cầm quyền tại Thuỵ Điển. Như vậy chế độ đại nghị ở Thuỵ Điển từ một hệ thống đa đảng (multi-party system) trong đó đảng SAP giữ địa vị ưu thế đang chuyển biến dần theo chiều hướng của một hệ thống liên minh tả - hữu, tạo ra sự cạnh tranh lành mạnh giữa các đảng phái, tạo điều kiện cho người dân có quyền lựa chọn, đồng thời tiếp tục bảo đảm được sự ổn định chính trị cho quốc gia này. Sự chuyển hoá này sẽ làm lành mạnh một nền chính trị ít nhiều bị thoái hoá do tình trạng nắm quyền quá lâu của một đảng cánh tả. 
    Một số người đánh giá sự sa sút của Đảng SAP như một sự thất bại của con đường thứ ba, hoặc như một sự thất bại của chủ nghĩa xã hội và là một thắng lợi của chủ nghĩa tư bản. Trong thực tế, sự cạnh tranh giữa phái hữu và phái tả ở Thuỵ Điển không dẫn đến sự xoá bỏ mô hình “Nhà nước Phúc lợi” như người ta tưởng, mà là một sự điều chỉnh mô hình này nhằm biến “Nhà nước Phúc lợi” (Welfare State) thành một “Xã hội Phúc lợi” (Welfare Society). Việc Đảng SAP mất độc quyền chính trị xét về góc độ của chế độ dân chủ đại nghị chưa hẳn đã là điều xấu mà có thể là một điều tốt. 
Thay lời kết 

    Trong khi tìm hiểu về phong trào dân chủ - xã hội tại Thuỵ Điển, liên hệ đến tình hình Việt Nam, người viết không thể không nghĩ đến những ý kiến của Phan Châu Trinh, nhà dân chủ - xã hội đầu tiên của nước ta vào cuối năm 1925, không bao lâu trước khi ông qua đời: 
    Là một người đứng về phía cánh tả, luôn luôn mong muốn xây dựng một phong trào cánh tả mạnh mẽ ở nước ta, Phan Châu Trinh lại thừa nhận sự cần thiết của cánh hữu. Như ông nhấn mạnh, một chế độ dân chủ cần phải có cả hai đảng - tả và hữu, bởi vì “… nếu cái đảng tả chiếm số nhiều mà cầm quyền trong nước, thì đảng hữu xem xét chỉ trích, cho nên có muốn làm bậy cũng khó lắm.” Một người đấu tranh cho cánh tả mà lại thừa nhận sự cần thiết của một đảng cánh hữu nhằm ngăn ngừa đảng cánh tả “làm bậy”, đó quả là một trường hợp “xưa nay hiếm”. Cuộc khủng hoảng của mô hình Thuỵ Điển hiện nay – một mô hình đã từng được xem là mẫu mực của chủ nghĩa xã hội dân chủ (democratic socialism), cho thấy ý kiến của Phan Châu Trinh là hoàn toàn chính xác. Không có mô hình kinh tế - xã hội nào có thể là đúng mọi thời, mọi lúc, vì vậy sự hiện diện của một đảng đối lập cánh hữu trong một chế độ mà cánh tả chiếm ưu thế là điều hoàn toàn cần thiết, chẳng khác nào sự cần thiết của một đảng đối lập cánh tả trong một thể chế bị phái hữu chế ngự. 
    Điều đáng thán phục hơn hết là ngay từ thời đó, Phan Châu Trinh đã nhận định rằng nước Việt Nam ta không nên nóng vội xây dựng chủ nghĩa xã hội, mà phải xây dựng chế độ dân chủ cho vững mạnh trước đã. Theo ông: “Một người dân trong nước cũng như bọn học trò trong trường học, phải có thứ lớp, phải tuần tự mà tiến tới, phải qua lớp dưới mới lên lớp trên, không bao giờ nhảy lớp được”. Do đó, nước ta phải từ gia đình luân lý (tức chế độ quân chủ - chủ nghĩa gia trưởng) tiến lên quốc gia luân lý (tức chế độ dân chủ - chủ nghĩa quốc gia), rồi từ quốc gia luân lý mới tiến lên xã hội luân lý (tức chủ nghĩa xã hội) được. 
    Ông kết luận như sau: “Thế thì chúng ta cũng phải bước qua cái nền quốc gia luân lý trong đôi ba mươi năm đã, rồi mới có thể mong tiến lên xã hội luân lý được.” (
 )
    Tại sao phải “đôi ba mươi năm”? Đấy chính là thời gian cần thiết để một chế độ dân chủ đa nguyên đi vào nền nếp ổn định. Chưa có dân chủ thật sự, không thể xây dựng chủ nghĩa xã hội được. Bởi vì chỉ có chế độ dân chủ mới tạo điều kiện cho người dân sử dụng lá phiếu của mình để đánh giá tính hiệu quả, tính ưu việt của một mô hình kinh tế - xã hội. Và cũng chỉ có chế độ dân chủ mới tạo ra được cái “cơ chế” cho phép sữa chữa, điều chỉnh hay thậm chí thay đổi mô hình ấy cho phù hợp với tình hình tiến hoá của nhân loại. 
    Gần một thế kỷ đã trôi qua kể từ khi cuộc Cách mạng Tháng Mười Nga làm rung chuyển thế giới. Quãng thời gian đó tưởng cũng đủ để chúng ta thấy rõ giữa “lời khuyên” của Phan Châu Trinh và “lời dạy” của Lenin, đâu mới là con đường mà những người Việt Nam yêu nước cần phải noi theo?


Nhân kỷ niệm 90 năm Cách mạng Tháng Mười Nga (7.11.1917 – 7.11.2007)

Đà Lạt tháng 11 năm 2007


Mai Thái Lĩnh
Tài liệu tham khảo
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Mấy cảm nghĩ đầu năm 2008 nhân các cuộc biểu tình của sinh viên Việt Nam…
Lư Thị Thu Duyên
……….. 

    Tôi còn nhớ cuộc biểu tình của các bạn sinh viên và thanh niên khu vực miền Nam vào ngày 16/12/2007 vừa qua tại Sài Gòn. Hôm đó tôi đã vượt thoát khỏi vòng vây của an ninh mật vụ đặt chốt gác tại nhà mình từ sớm tinh mơ và có mặt tại nơi các bạn sinh viên biểu tình cùng với chị Vũ Thanh Phương - một chiến sĩ của phong trào tranh đấu đòi dân chủ, tự do nhân quyền là khối 8406 trong khoảng thời gian hơn 3 giờ đồng hồ liền chứng kiến, tôi cảm nhận được sự hụt hẫng và hoang mang trong từng ánh mắt của các bạn trẻ sinh viên Việt Nam tham gia biểu tình chống bọn Trung Cộng xâm lược. Tôi thấy thái độ và quan điểm khi các bạn thảo luận về vấn đề Hoàng Sa và Trường Sa rất căm phẫn bọn bành trướng CS Trung Quốc và bất bình với nhà cầm quyền CSVN chỉ đạo công an, mật vụ đàn áp, khủng bố, ngăn cản các bạn trẻ biểu tình ôn hoà bảo vệ bờ cõi giang sơn Tổ Quốc. Chính sự tự nguyện dâng hiến cơ đồ của đất nước ta cho giặc ngoại bang do những người lãnh đạo cấp cao của Đảng CSVN chủ trương đã tạo nên sự hụt hẫng này. Họ hoàn toàn mất phương hướng vì những điều được học trong nhà trường, trên sách vở và mọi sự tuyên truyền nhồi sọ từ trước đến nay rất khác xa với thực tế hiện có và tiếp tục đang diễn ra. Tại sao chỉ vì thể hiện tinh thần yêu nước, bảo vệ sự toàn vẹn của lãnh thổ trước sự bành trướng của bè lũ đại Hán - Trung Cộng mà bị ĐCSVN chỉ đạo công an, mật vụ gán buộc cho là chống đối nhà nước, là phá hoại tiến trình hoà bình, là tiếp tay cho bọn xấu phản động trong và ngoài nước thì thật là nực cười làm sao ???. Tôi và nhiều người biết rõ sự kiện này thấy rằng chẳng qua chỉ vì ĐCSVN, toàn thể bộ chánh trị của “đảng ta” sợ mất lòng người anh em Trung Cộng, do vậy đảng và nhà nước CSVN mới tỏ ra hèn mạt khiếp nhược trước quan thầy ở Bắc Kinh đến thế. Bởi vậy nên chính quyền CSVN sẵn sàng sử dụng biện pháp mạnh để ngăn chặn có hiệu quả cao nhất các cuộc xuống đường của các bạn sinh viên  trước toà Tổng Lãnh Sự Trung Cộng tại Sài Gòn. Thậm chí nếu cần thiết họ sẽ sử dụng vũ lực để đàn áp cuộc tụ tập rất hợp hiến của các bạn sinh viên trẻ hòng dập tắt làn sóng phản kháng ngày một dâng cao của các tầng lớp người dân trong xã hội. Điều này thật dễ hiểu với một chánh quyền có truyền thống chuyên chỉ đạo công an dùng sức mạnh để đàn áp mọi phản kháng chính nghĩa của các tầng lớp nhân dân, vì điều này họ cũng từng sử dụng vũ lực để đàn áp khốc liệt dân oan 14 tỉnh vào đêm ngày 18 rạng sáng ngày  19/07/2007 tại toà nhà Quốc Hội CSVN 2 đặt tại 194 Hoàng Văn Thụ, quận Phú Nhuận, TP Sài Gòn vừa qua mà dư luận rộng khắp đã quá biết đấy thôi.
    Hơn lúc nào hết, giờ đây dân tộc Việt Nam ta cần lắm sự hỗ trợ và đoàn kết của toàn thể cộng đồng người Việt đang sinh sống khắp năm châu  tiếp tay cho nhân dân trong nước trong đó có lực lượng sinh viên và thanh niên trẻ chống bọn đại bá Trung Cộng. Tôi còn nhận thấy rằng đặc biệt là chính các bạn sinh viên trẻ, các thanh niên những người nắm giữ tương lai của đất nước hãy dũng cảm vượt qua mọi khó khăn và áp lực từ gia đình, nhà trường, cũng như những lời đe dọa hoặc sách nhiễu của chính quyền, công an CSVN để làm tròn trách nhiệm của một người công dân đối với quê hương trong bối cảnh khốn khó của nước ta hiện nay. Mong lắm thay !!!

 

Viết xong ngày 10 tháng 01 năm 2008

Công dân Lư Thị Thu Duyên
Địa chỉ : 77/13B đường Trần Bình Trọng

Phường 1, quận Gò Vấp, TP Sài Gòn
(Tiếp theo trang 5) Sức mạnh quân đội nhân dân  … 

hải quân Giáp Văn Cương (1921-1990) được phong năm 1988. Hiện nay quân hàm cao nhất trong quân chủng hải quân là phó đề đốc.
    Được thành lập ngày 7-5-1955, lực lượng hải quân cộng sản Việt Nam còn rất mới và rất yếu. Trước đó chỉ có hai thủy đội Sông Lô và Bạch Đằng được thành lập ngày 24-8-1954, Trường huấn luyện bờ biển được thành lập tháng 4-1955, Cục phòng thủ bờ biển được thành lập tháng 5-1955. Ngày 24-1-1959, Cục phòng thủ bờ biển đổi thành Cục hải quân và ngày 3-1-1964 thành Bộ tư lệnh hải quân. Ngày 13-9-1975, các đơn vị phòng thủ đảo được thành lập. Ngày 31-8-1998, lực lượng cảnh sát biển Việt Nam được thành hình.
    Học viện hải quân có hai trụ sở, một tại Nha Trang (cơ sở 2) và một tại Quảng Yên (cơ sở 1), có nhiệm vụ đào tạo sĩ quan hải quân có trình độ đại học để đảm nhiệm các vai trò chỉ huy tham mưu kỹ thuật hải quân, thời gian đào tạo kéo dài từ 5 đến 5,5 năm. Chương trình đào tạo quá nặng về chính trị nên trình độ kỹ thuật và chuyên môn của học viên rất giới hạn nhất là về các ngành hàng hải, cơ điện, tên lửa, pháo tàu, vũ khí dưới nước, thông tin rada, cảnh sát biển và ngoại ngữ.
    Hiện nay trang bị của hải quân Việt Nam còn quá nghèo nàn so với các quốc gia trong vùng. Khi lâm chiến chỉ trông cậy vào các loại tên lửa địa đối không hay địa đối địa. Lực lượng tàu chiến có trọng lượng lớn không nhiều, lực lượng tàu ngầm cũng thế, rất ít và có trọng tải nhỏ, nên chỉ có thể bảo vệ các vùng hải phận gần mà thôi. Các loại tàu phóng ngư lôi còn quá ít và thiếu tập dượt nên hoả lực không đáng kể.
(Còn nữa)

Nguyễn Văn Huy

(Tiếp theo trang 14) Gặp lại người thân…

vô cùng hèn so với thế giới, thua kém ngay cả  nước láng giềng Thái Lan, về tất cả mọi mặt: Kinh tế, văn hoá, xã hội , đặc biệt là  lĩnh vực nông nghiệp. Không biết đồng đất Thái Lan có rộng  và tốt  hơn ở Việt Nam không mà sao hoa quả của họ, thứ gì cũng ngon và đắt gấp 3,4 lần hoa quả bày bán tại Việt Nam. Giá như các nhà lãnh đạo Việt Nam biết "dụi mắt"  nhìn ra bên ngoài một lần để học tập, nghiên cứu, mày mò, thay vì kêu gào, ảo tưởng, sùng bái  tư tưởng Hồ Chí Minh, có phải  tốt cho 85 triệu dân Việt Nam  bao nhiêu...
    Sống giữa lòng đảng độc tài, hy vọng cặp sừng kềnh càng của tôi  không vướng víu đến mức  bị đảng gọt đầu, bôi vôi,  cưa sừng bỏ vào nơi ngục tối một lần nữa. Tất nhiên niềm tin, sự hy vọng nào cũng ẩn chứa sự... mù quáng, song không đến mức phải chuyển từ hy vọng chứa chan thành... chán chưa hở trời. Việc tôi  được chuyển tội danh từ điều 88 (tuyên truyền chống phá nhà nước Việt Nam) như rất nhiều nhà dân chủ khác, thành điều 245 (quấy rối trật tự công cộng) hết sức vớ vẩn, nực cười, chẳng  phải thể hiện rõ quan điểm lập trường của đảng  trong  thời điểm hiện tại này sao? Nếu đủ mạnh, đủ sự độc tài, ác độc, không sợ dư luận thế giới lên án can thiệp, đảng biến tôi  thành  "phản động, gián điệp" như Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Vũ Bình ngay... song đàn áp một người phụ nữ đau khổ và ốm yếu, một người cầm bút chân chính như tôi, dưới ánh sáng của nền văn minh nhân loại, tri thức toàn cầu, đảng trở thành lố bịch, như một thứ quái vật thời tiền sử. Bao nhiêu công sức của lực lượng công an trong  việc "thức cho dân ngủ, gác cho dân yên", "vì bình yên cuộc sống", tan thành mây khói hết, chỉ vì bắt  bớ những  nhà dân chủ, những  tiếng  nói trung  thực, mạnh mẽ, chói loà sự thật  mà đảng như loài dơi ẩn mình trong  bóng  tối, vô cùng sợ hãi.
    Cho đến phút chót, sau cả quãng dài giam tôi trong ngục, đảng vẫn sợ những bài viết của tôi, sợ cái khí phách anh hùng, hào kiệt của linh mục Nguyễn Văn Lý có thể lan sang tôi, sang lớp trẻ trong cộng đồng người Việt tại quốc nội, vì thế mà đảng sợ chính  con em, phóng viên của đảng. Thay vì phải xúm vào viết bài tuyên truyền nói xấu, đánh  hôi  cha, giấu đi những bí mật khốn cùng của đảng trong việc hành xử người vô tội, thì cái lũ ong nuôi trong tay áo đảng đã chớp lấy thời cơ chụp ngay bức ảnh có một không hai trên  thế giới bán cho các hãng thông tấn nước ngoài lấy tiền. Thế là sự thật lập tức có đường  đi riêng của nó, hình ảnh cha Lý bị chính bàn tay lông lá, bẩn thỉu của đảng còng tay, bịt miệng trước toà được post lên mạng toàn cầu,  găm vào  não bộ của  hàng triệu triệu người khắp thế giới làm đảng bẽ mặt, xấu hổ, loay hoay mãi vẫn không sao xoá bỏ được hình ảnh chiếc quần nhân cách bị tụt xuống tận đầu gối giữa phiên toà, thò ra sự độc tài, vĩ đại, quang vinh vô cùng rậm rạp, kệch cỡm, thô bỉ của Đảng suốt 77 năm tuổi đời (1930- 2007). Chính vì vậy mà khi xử tôi, đảng đành rút kinh nghiệm tuyệt đối, không cho phép bất cứ phóng viên nào của đảng được lọt vào. Thà là để tôi được yên thân, không bị lũ hung thần của đảng đánh hôi, bôi nhọ, còn hơn là một hình ảnh dối trá, bạo ngược của đảng bị lọt ra ngoài lên mạng toàn cầu làm xấu mặt đảng. Cho dù có trí trá, lươn lẹo, hứa hẹn thề bồi để vào được hội đồng bảo an không thường trực, hay WTO thì bức ảnh cha Lý bị bịt miệng cũng  tố cáo đầy đủ tính chất dã man, vô văn hoá, thiếu dân chủ,  nhân quyền ở Việt Nam, chỉ một lần là đảng tởn đến già...
    Dù thế nào thì tôi vẫn quyết định phải giữ chắc đôi sừng kềnh càng của mình, cho dù động chạm, vướng víu thì đã có các tổ chức nhân quyền, những người bạn trong và ngoài  nước gỡ giúp và vinh danh... Quan trọng là hươu chạy đúng đường mà đạo lý tổ tiên, ông bà đã vẽ. Đảng càng làm liều thì càng sớm phải tiêu vong. Đó chính là định đề chân lý, không những bất di bất dịch mà còn đang cận kề trước mắt  những người con ưu tú của đất Việt, những người thực thi quyền làm người  tối thiểu là tự do, dân chủ, giàu mạnh, văn minh cho Việt Nam 
Hà Nội 16-2-2008

Ngày đưa tang bác  Hoàng Minh Chính 

Trần Khải Thanh Thủy
(tiếp theo trang 21)  Tại sao lại như thế?
địa phương khác vẫn còn nhiều khác biệt. Không biết chúng ta nên hiểu tình trạng này như thế nào ?  

Hà Đông, ngày 20 tháng 02 năm 2008

Nguyễn Thượng Long
(tiếp theo trang7)  Sau lạm phát sẽ là…
thì các nhà đầu tư tháo chạy là điều đương nhiên và tiền bạc sẽ được đổ vào thị trường bất động sản khiến thị trường này sốt đột biến trong thời gian qua. Khi giá bất động sản tăng cao do đầu cơ sẽ dẫn đến những hậu quả nghiêm trọng khác. Việc đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng như đường xá sẽ gặp khó khăn do giá đền bù giải phóng mặt bằng quá cao. Các dự án xây dựng cao ốc, chung cư cũng vậy, các chủ đầu tư kiếm tiền để giải phóng được mặt bằng là đã kiệt sức. Mà cơ sở hạ tầng tại Việt Nam được biết đến là rất yếu kém, chính sự yếu kém này đã khiến tăng trưởng kinh tế chậm lại và thiếu tính bền vững. Thủ tục rườm rà và bất hợp lý trong việc cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà đất đã khiến nhiều cơ hội đầu tư chính đáng bị bỏ lỡ. Tôi có người quen là một doanh nghiệp tư nhân mua một miếng đất ở quận Bình Tân, Sài Gòn để mở rộng sản xuất những đã gần một năm trôi qua mà vẫn chưa làm xong thủ tục công nhận chủ quyền, dẫn đến việc không thể xây dựng nhà xưởng vì thiếu chủ quyền nhà. Lý do được các cơ quan công quyền đưa rất chính đáng là việc nhiều mà người làm thì ít nên phải chờ đợi, không còn cách nào khác!
    Như vậy kết luận cuối cùng vẫn là từ cơ chế chính sách của nhà nước trong việc điều hành bộ máy quản lý hành chính vĩ mô cũng như chính sách phát triển kinh tế sẽ là nguyên nhân chính trong việc gây nên lạm phát và cải tổ nó cũng là biện pháp mạnh mẽ và bền vững nhất để chống lạm phát và khủng hoảng.
    Đơn đã được kê, thuốc cũng đã được bốc nhưng có thể khỏi bệnh được hay không là hoàn toàn phụ thuộc vào quyết tâm và cả khả năng lẫn ý chí của chính quyền Việt Nam.
    Chúng ta biết làm gì hơn là chờ đợi và cầu mong cho khủng hoảng sẽ không xảy ra? Người dân Việt Nam đã chịu quá nhiều khổ đau. Hy vọng là tình hình không xấu đi thêm nữa! 
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Trước nguy cơ khủng hoảng kinh tế





	Một hiện tượng đã bắt đầu từ hai năm nay đang trở thành rõ rệt, quá rõ rệt : mức sống của đại bộ phận quần chúng sút giảm thay vì tăng lên. Tháng 12-2007 chính quyền dự báo một tỷ lệ lạm phát 8,5%, chỉ hơn một tháng sau con số này được điều chỉnh lại là 12,3%, hay 14,1% tùy cơ quan thẩm định. Những điều chỉnh với biên độ lớn và khác nhau như vậy chứng tỏ những người trách nhiệm không còn nhìn rõ kinh tế Việt Nam đang ở đâu. Trái lại dân chúng nhìn rất rõ, và một cách đau nhức, qua bữa cơm gia đình : các nhu yếu phẩm, lương thực, thực phẩm, xăng dầu, tiền thuê nhà v.v. đều tăng giá trên 50%, có những mặt hàng trên 100%. Những ai theo dõi sát hoạt động kinh tế cũng có thể khẳng định là ngay cả con số 14,1% cũng còn rất dưới sự thực. Kinh tế Việt Nam đang đứng trước nguy cơ khủng hoảng. Lãi xuất tiết kiệm dù đã rất cao vẫn còn quá thấp so với mức tăng của vật giá, dân chúng rút tiền, và các ngân hàng không còn tiền để tài trợ cho các công ty, trong khi khối tiền mặt lưu hành phình lên. Khả năng lọt vào vòng xoắn lạm phát phi mã là có thực. 


	Không thể đổ lỗi cho bối cảnh kinh tế thế giới. Trong cùng bối cảnh đó, các nước trong vùng, dù ở một mức độ phá triển cao hơn hay thấp hơn Việt Nam, đã chỉ phải chịu đựng một mức độ lạm phát bằng khoảng 1/3 mức lạm phát của nước ta. Một lý do quan trọng là sai lầm của chính sách tiền tệ; nhà nước đã bỏ ra hàng trăm tỷ nghìn tỷ đồng để mua đô la Mỹ trong khi thiếu hẳn những biện pháp hiệu lực thu hút lại khối tiền này. Quan trọng hơn là cơn sốt nhà đất, trong đó các ngân hàng đã liều lĩnh dùng tiền gửi ngắn hạn để tài trợ bất động sản, tạo ra một khối tiền mặt cực kỳ lớn, chưa kể rủi ro phá sản.


	Các biện pháp đối phó của nhà nước không đủ vì nói chung chỉ là những biện pháp tiền tệ, chủ yếu là giới hạn tín dụng. Các biện pháp này chắc chắn sẽ gây khó khăn cho các hoạt động sản xuất trong khi không có gì bảo đảm là sẽ ngăn chặn được lạm phát. Giải pháp nghiêm chỉnh là giải tư - cổ phần hóa và bán cho tư nhân- phần lớn các công ty quốc doanh. Chỉ có giải tư mới thực sự thu hút được khối lượng tiền mặt. Đó cũng là việc đã phải làm từ lâu rồi.


 	Những khó khăn hiện nay ít ra cũng phải có tác dụng thúc đẩy một đợt cải tổ cần thiết đã bị trì hoãn quá lâu.
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� Năm 1923, cùng với một số đảng viên Đảng Dân chủ - Xã hội Cánh tả (SSV) ly khai, Carl Lindhagen trở về lại với Đảng Dân chủ - Xã hội (SAP).


� Trong lịch sử phát triển, Saint Petersburg (trong tiếng Nga là Sankt Petersburg) đã từng đổi tên là  Petrograd (1914–24), Leningrad (1924–91), trước khi phục hồi lại tên cũ vào tháng 6 năm 1991, sau kết quả của một cuộc trưng cầu dân ý ở quy mô thành phố.


� Trong tiếng Thuỵ Điển, đường lối này được gọi là đường lối “Giai cấp chống giai cấp” (Klass mot Klass, Class against class).


� Trên thế giới, chỉ có hai đảng có thể sánh với Đảng SAP, tuy thành tích không lớn bằng. Đó là Đảng Lao động Na Uy (Det norske Arbeiderparti, Norwegian Labour Party, viết tắt là DNA) – cũng là một đảng dân chủ - xã hội, và Đảng Dân chủ Tự do Nhật Bản ( Liberal Democratic Party, viết tắt là LDP)- một đảng cánh hữu. 


� Phong trào tự do (liberalism) có từ rất sớm, nhưng phong trào tự do có tổ chức (organized liberalism)


thì lại hình thành muộn hơn. Đây là đặc điểm chung của phong trào tự do ở nhiều nước trên thế giới. Ở Pháp, phong trào đó lại được gọi tên là chủ nghĩa cấp tiến (radicalisme).


� Tham khảo : Mai Thái Lĩnh, “Tìm hiểu quan niệm chính trị của Phan Châu Trinh, Phần II : Về con đường đi lên chủ nghĩa xã hội", talawas, 26.2.2007. Cần lưu ý là Phan Châu Trinh dùng chữ “đảng” trong mối liên hệ đến hệ thống chính trị của nước Pháp thời đó, do đó chữ “đảng” không chỉ có nghĩa là “một đảng” mà còn có nghĩa là “một liên minh chính trị gồm nhiều đảng”.
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