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Bùi Minh Quốc

Sửa đổi Hiến Pháp Việt Nam là yêu cầu bức thiết

Ls Trần Lâm và Ts Nguyễn Thanh Giang
    Báo cáo thẩm tra của Ủy Ban Pháp Luật Quốc Hội khóa 12 đã khuyến cáo mạnh mẽ rằng không thể không tính đến việc sửa đổi Hiến Pháp năm 1992 trong các lĩnh vực luật hóa cơ cấu Chính phủ và cải cách tư pháp.

    Ông Nguyễn Văn Hiện, cựu chánh án Tòa Án Nhân Dân Tối Cao, hiện là Phó Trưởng Ban Chỉ Đạo Cải Cách Tư Pháp Trung Ương cũng cho rằng không sửa đổi Hiến pháp thì khó cải cách tư pháp. Ông nêu ví dụ là Nghị Quyết 49 định hướng tổ chức lại ngành tòa án theo mô hình tòa sơ thẩm khu vực. Muốn thế phải sửa đổi Hiến Pháp vì Hiến Pháp hiện tại quy định Tòa Án và Viện Kiểm Sát được tổ chức theo địa hạt hành chánh mà điển hình là mỗi quận huyện có một tòa án.

    Ông Nguyễn Đình Lộc – nguyên Bộ Trưởng Bộ Tư Pháp – cũng phát biểu là đã đến lúc phải thay đổi Hiến Pháp để xây dựng một nhà nước pháp quyền.

    Trong khi đó, kết luận phiên họp thứ ba của Ủy Ban Thường Vụ Quốc Hội ngày 11 tháng 10 vừa qua, phó chủ tịch Quốc Hội Uông Chu Lưu tuyên bố là Quốc Hội kỳ này không thảo luận về vấn đề sửa đổi Hiến Pháp mà cần chờ đại hội toàn quốc đảng Cộng Sản Việt Nam để sửa đổi cương lĩnh ĐCSVN, trên cơ sở đó mới có thể đặt vấn đề sửa đổi Hiến Pháp. 

    Giáo sư Hoàng Chí Bảo - Ủy Viên Thư Ký Hội Đồng Lý Luận Trung Ương thuộc Bộ Chính Trị - nhận định : “Mọi điều chỉnh phải xuất phát từ thực tiễn. Chẳng hạn, nếu cải cách tư pháp, cải cách hành chánh, tổ chức lại bộ máy nhà nước đã cấp bách đến mức cần sửa Hiến Pháp thì không cần chờ đến cương lĩnh chính trị”. 

    Đề cập đến sửa đổi Hiến Pháp tưởng chừng là điều cấm kỵ, thậm chí có thể bị coi là phạm pháp, nhưng nay đã được các cơ quan Nhà Nước, các người có trách nhiệm ở tầng cao nói đến, quần chúng băn khoăn, bức xúc… Đây đó, có người còn quy kết mọi khó khăn trắc trở của đất nước hiện nay đều bắt nguồn từ những bất cập của Hiến Pháp hiện hành.

    Bởi vậy, không thể không coi việc sửa đổi Hiến Pháp là yêu cầu bức thiết hiện nay.

  I – Những lý do đòi hỏi phải sửa đổi Hiến Pháp.

1 – Ngày 9 tháng 11 năm 1946, quốc hội Việt Nam đã thông qua bản Hiến Pháp đầu tiên cho một nước Việt Nam độc lập. Đây là một bản hiến pháp dân chủ đa nguyên, đã quy định những quyền cơ bản của công dân, trong đó có quyền bình đẳng về kinh tế, chính trị, văn hóa (điều 6), quyền bình đẳng trước pháp luật (điều 7), quyền tự do ứng cử và bầu cử (điều 18). Mặc dù trong hoàn cảnh ngặt nghèo của chiến tranh, Hiến Pháp 1946 cũng đã được ra đời bằng một thủ tục tương đối dân chủ với sự tham gia của mọi phe phái chính trị và tầng lớp nhân dân. Vì Hiến Pháp 1946 là hiến pháp lập quốc, nên theo nguyên tắc lập hiến, các bản hiến pháp kế thừa phải tuân thủ các điều khoản cơ bản của hiến pháp nguyên thủy.  

2 -  Liên quan đến vấn đề sửa đổi Hiến pháp, Điều 70 Hiến Pháp 1946 qui định : 

    “Sửa đổi Hiến pháp phải theo cách thức sau đây:

    Do hai phần ba tổng số nghị viên yêu cầu 
    Nghị viện bầu ra một ban dự thảo những điều thay đổi

    Những điều thay đổi khi đã được Nghị viện ưng thuận thì phải đưa ra toàn dân phúc quyết” .

    Hiến Pháp 1992 cũng như Hiến Pháp 1959, 1980 về hình thức đã không theo quy định của Hiến Pháp đầu tiên, mà có thiếu sót hết sức nghiêm trọng là không đưa ra “toàn dân phúc quyết”, tức là không “trưng cầu dân ý”. 

3 -  Các bản Hiến Pháp sau Hiến Pháp 1946 đều được sửa đổi theo sự chỉ đạo dựa trên quan điểm nhận thức rất sai lầm của các nhà lãnh đạo ĐCSVN: “Hiến pháp là đường lối chính trị và những chính sách lớn của Đảng được thể chế hóa”. (Trường Chinh “Báo cáo về Dự thảo Hiến pháp nước CHXHCNVN năm 1980”). 

    Do bị chi phối bởi tư tưởng Mao Trạch Đông, thời kỳ đó, người ta đã quan niệm: “Luật pháp là ý chí của giai cấp thống trị được điều văn hóa”. Tức là, ý chí giai cấp thống trị phải được viết thành các điều khoản trong hiến pháp để ép buộc người dân mà không cần quan tâm gì đến ước nguyện và quyền lợi của nhân dân.

    Sau này, ông Nguyễn Đình Lộc – cựu Bộ Trưởng bộ Tư Pháp còn phụ họa và giảng giải rõ hơn:  “Cả ba Hiến pháp ( 1946, 1959, 1980 ) đều được xây dựng theo sáng kiến của Đảng và dưới sự lãnh đạo của Đảng. Mỗi hiến pháp đều thể chế hóa, “nhà nước hóa” đường lối của Đảng… Với ý nghĩa đó, mỗi hiến pháp là hiện thân của đường lối, chính sách của Đảng, là hiện thân của quyền lãnh đạo của Đảng đối với toàn xã hội…”.
    Thế là, hiến pháp của toàn dân, là ý chí của toàn dân bị biến định thành ý chí của Đảng, lệnh của Đảng, làm ra theo ý của Đảng, buộc mọi người phải mặc nhiên chấp nhận, không được bàn cãi !

    Các bản Hiến pháp sửa đổi sau này không chỉ tước bỏ một phần ưu việt của tinh thần “ Việt Nam - Dân Chủ - Cộng Hòa ” trong Hiến Pháp 1946 mà còn có biểu hiện vi hiến rõ ràng (không tuân thủ những quy định cơ bản của Hiến Pháp nguyên thủy).

    Đó là những sai lạc về nội dung, về bản chất.

4 -  Sau các lần sửa đổi, như trên đã trình bầy, Hiến Pháp hiện hành có nhiều khiếm khuyết về cả hình thức lẫn nội dung. Chẳng những thế, còn tự mâu thuẫn giữa điều khoản nọ với các điều khoản kia như: 
   a - Điều 12 Hiến Pháp 1992 quy định: “Nhà nước quản lý xã hội bằng pháp luật và không ngừng tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa”.

    Tất cả những gì ghi trong Hiến Pháp đã là luật pháp tối cao buộc nhà nước phải tuân theo đó mà quản lý xã hội. Vậy còn pháp chế xã hội chủ nghĩa là cái gì nữa. Phải chăng đây là một thứ luật pháp của Đảng trùm lên trên Hiến Pháp, sẵn sàng dẫm lên Hiến Pháp, làm vô hiệu hóa Hiến Pháp ?

   b - Điều 31 Hiến pháp 1992 ghi: “ Nhà nước tạo điều kiện để công dân phát triển toàn diện…. yêu chế độ xã hội chủ nghĩa, có tinh thần quốc tế chân chính ”.

    Tại sao Nhà Nước lại phải có nhiệm vụ giáo dục để ép buộc công dân phải yêu chủ nghĩa xã hội trong khi việc chọn một chủ thuyết, một tôn giáo nào để tôn thờ là quyền của mỗi người dân ?

    Tinh thần quốc tế chân chính là cái gì ? Là phải xông lên tuyến đầu diệt Mỹ để bảo vệ các quốc gia thân hữu như Liên Xô, Trung Quốc hay phải xả thân giáng trả bọn khủng bố để bảo vệ Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ ?

v.v…

5 -  Từ chỗ Hiến Pháp nhẽ ra phải là của toàn dân nhưng lại bị biến thành công cụ để Đảng thực thi quyền lực của mình. Hiến Pháp hiện hành không thể không được xét định lại. Trong đó, nổi cộm nhất là Điều 4. Điều chắp vá tùy tiện khiên cưỡng này xâm phạm nặng nề tinh thần “ do dân, của dân, vì dân ” của chế độ chính trị.

    Cho nên Điều 4 chính là tiêu điểm xét định khi sửa đổi Hiến pháp. 

II – Về Điều 4 của Hiến pháp hiện hành
A – Mâu thuẫn giữa điều 4 với chính Hiến pháp :

    Phải nói Điều 4 Hiến Pháp 1992 đã có “đổi mới” khá hơn Điều 4 Hiến Pháp 1980. 

    Điều 4 Hiến pháp 1980 quy định: “ Đảng Cộng Sản Việt Nam, đội tiền phong và bộ tham mưu chiến đấu của giai cấp công nhân, được vũ trang bằng học thuyết Mác-Lênin, là lực lượng duy nhất lãnh đạo Nhà Nước, lãnh đạo xã hội, là nhân tố chủ yếu quyết định mọi thắng lợi của cách mạng Việt Nam…”.  

    Điều 4 Hiến pháp 1992 ghi: “Đảng Cộng sản Việt Nam, đội tiền phong của giai cấp công nhân Việt Nam, đại biểu trung thành quyền lợi của giai cấp công nhân, nhân dân lao động và của cả dân tộc, theo chủ nghĩa Mác Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội”.

    Lược bớt hai chữ “ duy nhất ” cho đỡ trắng trợn, song tinh thần chung thì vẫn thế.

    Về điểm này, nhà cách mạng kỳ cựu Trần Độ trong bài “Một chiến lược dân chủ hóa để chống tham nhũng” đã viết : “Lập ra bộ máy nhà nước để quản lý xã hội thì bộ máy đó phải có quyền lực. Nhưng mà dân làm chủ thì phải có cơ chế cho dân giám sát và kiểm soát quyền lực đó… Thế mà ngược lại, Hiến pháp lại ghi ở Điều 4: “Đảng Cộng sản Việt Nam … là lực lượng lãnh đạo nhà nước và xã hội ”. Thế thì chỉ có Đảng là trên cả Nhà nước, trên cả nhân dân, và đó là nguyên lý phản dân chủ lớn nhất ”.

    Điều tệ hại là, Điều 4 còn dẫm đạp lên nhiều điều khác trong chính bản Hiến pháp 1992:

1 - Đối với Điều 2 – Điều 2 ghi : “ Nhà nước CHXHCNVN là nhà nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân ”

    Điều 2 xác định Việt Nam là một nước dân chủ theo định nghĩa của tổng thống Hoa Kỳ Abraham Lincoln: “Một quốc gia dân chủ là một quốc gia mà chính quyền của dân, do dân, vì dân ”. Điều 4 khẳng định “Đảng CSVN là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội”. Vậy tức là đảng chủ, là chính quyền của Đảng, dân của Đảng, dân phải vì Đảng. Rõ ràng Điều 4 chống lại Điều 2.

2 - Đối với Điều 15 – Điều 15 ghi: “Nhà nước thực hiện nhất quán chính sách phát triển kinh tế thị trường…” trong khi Điều 4 ghi: “ Đảng CSVN theo chủ nghĩa Mác- Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh….”. 
    Kinh tế thị trường là kinh tế hàng hóa phát triển ở trình độ cao trong khi chủ nghĩa Mác nói chung không thừa nhận kinh tế hàng hóa và chủ trương xoá bỏ sở hữu tư nhân. Rõ ràng Điều 15 “bất đồng chính kiến” với Điều 4.

3 - Điều 17 ghi: “Phát huy mọi năng lực sản xuất, mọi tiềm năng của các thành phần kinh tế gồm kinh tế nhà nước, kinh tế tập thể, kinh tế cá thể, tiểu chủ, kinh tế tư bản tư nhân, kinh tế tư bản nhà nước và kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài… ”. 

    Điều 21 ghi: “Kinh tế cá thể, tiểu chủ, kinh tế tư bản tư nhân được chọn hình thức tổ chức sản xuất, kinh doanh, được thành lập doanh nghiệp, không bị hạn chế về quy mô hoạt động…”. 

    Cùng với Điều 15, hai điều này không thể thích nghi với Điều 4, hoặc là Điều 4 là cái cùm gông xiềng ba điều 15, 17, 21. 

   4 - Đối với Điều 83 – Điều 83 ghi: “Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân, cơ quan quyền lực cao nhất của nước CHXHCNVN”. Thế là, Điều 83 cùng với Điều 2 hoàn toàn phủ định Điều 4, hoặc là Điều 4 chống lại Điều 2 và Điều 83. 

5 - Đối với Điều 101 –  Điều 101 quy định: quyền hạn của Chủ tịch nước: “Chủ tịch Nước là người đứng đầu Nhà nước, thay mặt nước CHXHCNVN về đối nội và đối ngoại ” trong khi Điều 4 xác định đảng CSVN là lực lượng lãnh đạo nhà nước và xã hội. Hai điều này chồng chéo dẫm đạp lên nhau, nói khác đi, cũng chống nhau. 

v.v… 

B - Điều 4 biểu hiện Đảng toàn trị chứ không phải Đảng lãnh đạo
1 - Khi đặt ra Điều 4, Đảng chỉ nhìn thấy mặt lợi là dựa vào đấy để giữ “ổn định chính trị ”, củng cố vị trí độc tôn, vĩnh viễn của Đảng. 

    Song, mấy chục năm qua, thực tiễn đã trả lời: Điều 4 đã làm tha hóa Đảng rất tai hại. Không ai, kể cả những người cầm đầu Đảng, không dễ dàng nhận rõ được rằng Đảng ta đã và đang suy thoái trầm trọng.

    Đảng suy thoái như thế nào ? ở điểm nào ? ở đâu ?, người ta đã nói quá nhiều, thiết tưởng không cần nhắc lại ở đây.

    Nhưng có thể khái quát là tín nhiệm của Đảng đã sa sút, nội bộ Đảng đã bị lũng đoạn, sức mạnh Đảng đã suy giảm đến mức báo động. Biết bao nhiêu nan đề: giao thông ách tắc, môi trường hủy hoại, khoảng cách giầu nghèo quá lớn, tham nhũng tệ hại, văn hóa suy đồi…! Điều 4 có trách nhiệm gì ở đây ? Đảng toàn trị có phải là nguyên nhân ?

2 -  Đảng toàn trị làm Đảng suy yếu. Tác động của Đảng làm nẩy sinh tiêu cực trong nhân dân. Sự thờ ơ, vô cảm, vô trách nhiệm… là các tệ đoan tầm thấp. Cao hơn là chà đạp lên văn hóa dân tộc, gian dối lừa đảo, bức hại người lành, tội phạm tràn lan… Đảng khống chế và chi phối xã hội. Đảng suy thoái làm cho xã hội suy thoái. Đấy là hậu quả tai hại của đảng toàn trị do Điều 4 gây ra.

    Điều 4 nguy hại như vậy, cho nên đặt vấn đề xem xét, nghiên cứu, giải tỏa Điều 4 là điều cần làm và cần làm ngay.

    Giải tỏa Điều 4 là vấn đề hệ trọng, bao trùm lên tất cả. Bởi vậy nó đòi hỏi toàn Đảng, toàn dân thực sự đề cao tinh thần trách nhiệm vì nhân dân, vì Tổ quốc mà dám nghĩ, dám nói, dám làm, dám dũng cảm đương đầu.  

III – Sửa đổi Hiến pháp như thế nào ?

1 -  Tình hình một đất nước luôn biến đổi đòi hỏi hiến pháp phải được sửa đổi, tu chính cho phù hợp là tất nhiên.  

    Những điều trình bầy trên cho thấy Hiến pháp 1992 tồn tại rất nhiều nghịch lý và bất cập, trong đó, nổi cộm nhất, nhức nhối nhất là Điều 4. Cho nên, tốt nhất là viết lại Hiến Pháp. Nếu chỉ sửa đổi thì trước hết phải hủy bỏ Điều 4. 

    Từ lập quốc đến nay, nước Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa đã 4 lần sửa đổi hiến pháp.

    Ngày 14 tháng 3 năm 2004, Quốc hội Bắc Kinh đã thông qua bản Hiến Pháp Trung Quốc sửa đổi lần thứ tư.

    Trong 14 điều tu chính người ta chú ý đến những điều khoản có liên hệ đến kinh tế thị trường và những điều khoản liên quan về chính trị.   

    Về kinh tế thị trường, tu chính chú trọng đến việc bảo vệ quyền sở hữu cá nhân hợp pháp, trong đó có quyền sở hữu đất đai và chính sách đối với các ngành kinh tế tư nhân. Về phương diện chính trị, Hiến pháp 2004 có hướng đến tôn trọng và bảo vệ nhân quyền, cải thiện hệ thống an ninh xã hội, quy định về việc ban bố tình trạng khẩn cấp và quyền hạn của Chủ tịch Nước, nhiệm kỳ của chính quyền ở cấp thành phố…

    Khoản 2 điều 11 Hiến pháp sửa đổi của Trung Quốc ghi: “Nhà nước bảo vệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp kinh tế cá thể, kinh tế tư doanh và kinh tế phi công hữu …”.
    Điều 13 ghi: “ Tài sản tư hữu hợp pháp của công dân không thể bị xâm phạm. Nhà nước bảo vệ, chiểu theo quy định pháp luật, quyền có tài sản tư hữu và quyền kế thừa của công dân…”.

    Điều 33 ghi: “Mọi người có quốc tịch Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa là công dân của Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa. Mọi công dân của Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa (xem tiếp trang 30)
   Tùy bút giáp Tết

Túi Khôn Mậu Tý: điểm hẹn 

dân chủ hóa năm con Chuột

Bùi Tín
    Sắp bước vào năm Mậu Tý - năm con chuột -, tôi hay nghĩ về cái ''túi khôn của dân tộc''. Có lẽ vì con chuột là tiêu biểu cho sự tinh khôn, trí khôn.

    Mấy năm nay tôi hằng mong ở nước ta sẽ xuất hiện một vài viện nghiên cứu về đường lối chính sách, phương tây gọi là '' think - tank '', gồm những người được coi là những bộ óc tinh khôn, ưu việt nhất của đất nước; họ đấu trí lại, tranh luận, sàng lọc, kết tinh những chính kiến thông minh sáng tạo nhất thành những phương hướng, mục tiêu chiến lược, chính sách, khẩu hiệu hành động để mang lại lợi ích cao nhất cho đất nước trong thời gian ngắn nhất.

    Ở Hoa kỳ, xét cho tận cùng, không phải tổng thống này, thủ tướng kia, bộ chính trị đảng nọ định ra đường lối chính sách; thật ra lại là do Viện nghiên cứu này hay Viện nghiên cứu khác tìm ra và giới thiệu cho toàn xã hội đánh giá bằng thăm dò dư luận để cuối cùng được các chính khách thượng thặng so sánh và tuyển chọn. 

    Những ''think-tank'' ấy được gọi là túi khôn của đất nước và dân tộc.

    Ở Hoa kỳ, đó là AEI-American Enterprise Institute, RD-Rand Corporation, HF-Heritage Foundation, HI-Hoover Institution, CSIS-Center for Strategic and International Studies ...

    Những '' túi khôn '' như thế ít khi lầm lẫn; khi tỏ ra lầm lẫn, sẽ được bổ cứu ngay vì có cạnh tranh giữa các ''túi khôn'' để có sự lựa chọn. Không có độc quyền. 

    Ở các nước cộng sản, tư duy chật hẹp, khuôn sáo, được nhóm lãnh tụ nghĩ ra, cưỡng ép bộ chính trị và trung ương chỉ có chấp nhận và ngợi ca, ép cả xã hội nuốt chửng trong đe dọa và khủng bố ; người khôn không thiếu nhưng đứng ngoài lề hay trong nhà tù (vì dám khôn hơn đảng), cả xã hội dù thấy sai vẫn chịu chết cứng vì không được thay bằng một sự lựa chọn nào khác.

    Mấy năm nay, do bắt liên lạc được với thế giới dân chủ ở một nấc văn hóa cao hơn hẳn của trí khôn nhân loại, xã hội ta bắt đầu khôn lên rõ rệt, bớt sợ cường quyền hung hãn và tối tăm, nhận rõ dần đảng lãnh đạo đã dẫn dắt dân ta vào ngõ cụt tệ hại của chiến tranh và nghèo đói (trách nhiệm về chiến tranh một nửa phần trách nhiệm khởi đầu là do thực dân Pháp), rồi nhận ra ''đổi mới'' thật ra chỉ là đổi mới dè dặt, nhút nhát, vừa đổi vừa run, chỉ để duy trì đặc quyền đảng trị. 

    Năm Mậu Tý này, dân chủ hóa sẽ đi những bước chắc, vững vàng vì '' túi khôn '' của xã hội lớn lên trông thấy. Hàng vạn luật sư (được học bài bản về cán cân công lý) sẽ theo gót Nguyễn Văn Đài, Bùi Kim Thành, Lê Thị Công Nhân, Trần Lâm...; hàng vạn nhà báo (được hiểu ngòi bút có nhân cách không ngợi ca cường quyền mà bênh vực lẽ phải và sự thật) sẽ nô nức theo gương nhà báo Lý Tiến Dũng, Bùi Thanh, Hồ Thu Hồng, blogger Hồ Lan Hương...; các nhà văn hóa giáo dục khôn lên nhanh, chống ngu dân, chống độc quyền chân lý, thức tỉnh mình để thức tỉnh xã hội sẽ vào trận từng mảng lớn, theo gót những Nguyên Ngọc, Nguyễn Nhã, Trịnh Cung, Hoàng Hưng, Nguyễn Viện, Nguyễn Khắc Phục, Nguyễn Duy, Trần Huy Quang, Lại Nguyên Ân, Vương Trí Nhàn, Nguyễn Huệ Chi... Theo tôi, sẽ có cả một cuộc '' Khởi nghĩa '' không bạo lực của tuổi trẻ và chị em phụ nữ, khi các bạn trẻ tự tin lập ra ''túi khôn '' do cái đầu tươi nguyên của chính mình, không theo vết mòn của những bánh xe đổ; khi truyền thống hiền hậu của các mẹ các chị vươn dậy chống cái ác cướp đất của người làm ra lúa gạo, cái ác bán phụ nữ và trẻ em như bán gà, lợn, cái ác của cảnh sát và công an cộng sản bất lương đánh đập người yêu nước ngay trước sứ quán tàu, miệng leo lẻo gần dân (!) yêu dân (!) thương dân (!) mà đánh gẫy tay dân, tiêm thuốc độc cho dân, hành hung dân hơn xã hội đen !

    Hơn một tháng nay, tôi mừng khi thấy từ Hà Nội xuất hiện Viện Nghiên Cứu Phát Triển IDS của tư nhân, với những trí thức Nguyễn Quang A, Hoàng Tụy, Tương Lai, Phạm Chi Lan, Việt Phương, Lê Đăng Doanh, Chu Hảo, Phan Huy Lê... Nhưng niềm vui của tôi không trọn, vì tôi từng quen khá thân các bạn trên đây, họ có tư duy độc lập, không giáo điều khuôn sáo, hơn hẳn về chất hơn 80 tiến sỹ giấy của Học viện chính trị quốc gia từng được chăn dắt bởi ông Nguyễn Phú Trọng và nay là ông Tô Huy Rứa, nhưng bộ chính trị hiện nay vẫn không muốn cho ai là tư nhân lại có thể khôn hơn tổ chức nào của đảng. Hơn nữa, chắc chắn Viện IDS của tư nhân sẽ bị ''khoanh vùng'' nghiên cứu, không được đặt ra vấn đề thảo luận như :"chế độ độc đoán có hơn chế độ dân chủ không ?",  "chế độ độc đảng có thể hơn chế độ đa đảng không?",  "cấm tư nhân làm báo có lợi hơn là công nhận quyền tư nhân được tự do làm báo như ở hầu hết mọi nước khác hay không ?".  

    Sẽ còn nhiều kiểu viện nghiên cứu tư nhân xuất hiện, xé rào cách này hay cách khác để trỗi dậy, chứng minh rằng đảng cộng sản không có độc quyền ''túi khôn '', đảng nói thật ra chỉ toàn là ''túi khôn dỏm'', túi dại, túi tham, túi mù quáng, túi bảo thủ, túi cổ hủ tệ hại. Người dân thường quen thẳng tính, gọi là túi ''sâu mọt'', túi bất công, bọn quan liêu, ăn hại. Độc quyền tàn phá đất nước thế là quá lâu rồi. 

    Đảng vẫn muốn cưỡng bức mọi người phải công nhận là ''túi khôn'' nằm trọn trong tay đảng, trong khi suốt hơn 70 năm nay đảng chỉ đưa đất nước vào những bãi lầy của lửa đạn và nghèo đói, lạc hậu, đến nay vẫn chưa tỉnh lại để khôn ra, vẫn cứ nửa tỉnh nửa mê. Ai nói thẳng nói thật, khuyên điều hay can điều hại , đều bị vu cáo và trả thù một cách thấp hèn.

    Năm ngoái, một đảng viên cấp cao ngành báo chí email cho tôi, cho biết cái Cương lĩnh chính trị dở hơi được ổ tiến sỹ trong Học viện Chính trị thảo ra năm 1991 chẳng có trí thức nào quan tâm, vì quá ''tù mù, sơ cấp''. Chính họ cũng không còn nhớ đến sau khi được ông Trọng chia cho một phần nhỏ của 14 tỷ đồng thù lao !

    Nhưng đảng đã đánh giá sai dân này, đất nước này, tuổi trẻ thời này, trí thức ta khi được liên hệ với nền văn minh quốc tế, không còn bị đảng kềm kẹp trong tăm tối của tư duy vay mượn, hủ lậu. Một sự thức tỉnh quy mô dân tộc đang diễn ra. 

    Trong năm Mậu Tý, dân chủ hóa trưởng thành, sẽ không còn nhiều người hài lòng với những trò cải lương ấm ớ như ''kiên quyết chống tham nhũng'', mà vụ án Bùi Tiến Dũng tròn 2 năm (!) vẫn chưa xử xong. Đông đảo bà con ta đòi cỗ xe Việt Nam quá cổ hủ, đời cũ, động lực thế kỷ 19, không thể sửa sang, sơn lại, tu bổ bộ phận, mà phải thay hẳn bằng một cỗ xe hiện đại, đời mới, thuộc một nền văn minh mới của thời đại, cỗ xe Dân chủ Đa nguyên Đa đảng, trên 4 bánh xe Tự do, Dân chủ, Pháp lý, Nhân quyền.

    Cỗ xe mới đựợc người Việt trong ngoài nước hợp sức chế tạo sẽ phóng nhanh trên đại lộ quốc tế, sánh ngang với tốc độ cao của thế giới. 

    Cỗ xe Việt mang nhãn hiệu Việt nam - Mậu Tý, con đẻ của '' túi khôn'' Việt Thế kỷ 21.

Giáp Tết Mậu Tý.

Bùi Tín.  

Triển vọng của phong trào dân chủ ở Việt Nam 
trong năm 2008
    Nhiều nhân vật tranh đấu cho dân chủ và nhân quyền Việt Nam tin rằng phong trào dân chủ trong nước sẽ phát triển mạnh trong năm 2008, vì trong năm vừa qua có những dấu hiệu cho thấy dân chúng đã hăng hái hơn trong việc tham gia các hoạt động tranh đấu để đòi hỏi chính quyền Hà Nội tôn trọng các quyền lợi chính đáng của mình. Một số chi tiết về việc này sẽ do Duy Ái trình bày trong tiết mục Nhìn Về Á Châu sau đây, dựa theo các cuộc phỏng vấn Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang ở Hà Nội, Bác sĩ Nguyễn Đan Quế ở Sài Gòn, và Giáo sư Đoàn Viết Hoạt ở Virginia. Xin mời quí vị cùng theo dõi:

    Năm 2007 có thể nói là một năm mà phong trào dân chủ Việt Nam bị thiệt hại khá nhiều về nhân lực vì những vụ trấn áp của chính quyền Cộng Sản ở Hà Nội. Ngoài những vụ bắt bớ, giam cầm ngắn hạn, và sách nhiễu những nhân vật tranh đấu cho dân chủ và nhân quyền, bắt đầu từ những tuần lễ trước khi diễn ra hội nghị thượng đỉnh APEC ở Hà Nội hồi tháng 11 năm 2006, ba nhà hoạt động nổi tiếng, linh mục Nguyễn Văn Lý, luật sư Nguyễn Văn Đài và luật sư Lê Thị Công Nhân, đã bị tuyên án tù hồi đầu năm nay. 

    Sau đó, một số nhà hoạt động khác đã phải bỏ nước ra đi, phần lớn là tạm cư ở Kăm Pu Chia trong điều kiện sinh hoạt khá ngặt nghèo. Và hồi đầu tháng này, nhiều nhà hoạt động công đoàn thuộc Liên Minh Đoàn Kết Công Nông cũng bị tòa án ở tỉnh Đồng Nai tuyên án tù. 

    Mặc dù vậy, một số nhà hoạt động cho dân chủ ở quốc nội và ở hải ngoại đã tỏ ý lạc quan về triển vọng của phong trào dân chủ Việt Nam trong năm 2008. Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang ở Hà Nội cho biết mặc dù bề nổi của tảng băng dân chủ có bị sứt mẻ, nhưng phần chìm của khối này đã trở nên mạnh mẽ hơn trước. 

    Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang nói thêm như sau: "Cái bề chìm đang phát triển rất mạnh mẽ. Những tiếng nói nói theo những tiền đề mà những chiến sĩ dân chủ đã nói trước thì bây giờ họ phát triển - họ nói tuy có thể có giọng điệu mềm mại hơn nhưng sâu sắc hơn, như tiến sĩ Nguyễn Quang A, giáo sư Hoàng Tụy, giáo sư Tương Lai, và kể cả những đại biểu quốc hội như là ông Dương Trung Quốc. Ảnh hưởng của những nhà đối kháng đã lan vào họ và họ dang trở thành những "á dân chủ". Chỉ có điều là trong hoàn cảnh, điều kiện của họ bị hạn chế cho nên họ chỉ ở trong một chừng mực nhất định. Nhưng tất cả những cái đó đang lớn lên và trở thành cái tinh thần dân chủ xã hội."

    Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang còn cho rằng tinh thần dân chủ này cũng đã lan tỏa và theo nguyên văn lời ông "nhuộm xanh được những cái đầu đỏ", kể cả những người trong Bộ Chính trị của đảng đương quyền ở Hà Nội. Nhà hoạt động dân chủ này cũng đánh giá cao sự liên đới giữa các nhà tranh đấu dân chủ với những nông dân khiếu kiện vì bị tịch thu đất đai.

    Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang nói: "Bà con dân oan, từ việc nhỏ nhoi, tức là đòi cho riêng cho mảnh đất, khu vườn, thửa ruộng của mình, đã tiến tới để đấu tranh chống tham nhũng, tố cáo mất dân chủ, chính quyền vi phạm nhân quyền. Và họ sẵn sàng tham gia vào đội ngũ các nhà dân chủ, đứng lên bảo vệ các nhà đấu tranh dân chủ. Một hiện tượng rất đáng mừng là phiên tòa phúc thẩm hai luật sư Nguyễn Văn Đài và Lê Thị Công Nhân, dân oan đã kéo đến rất đông."

    Theo ông Nguyễn Thanh Giang, nếu giới lãnh đạo Hà Nội không nhanh chóng thực hiện những biện pháp cải cách dân chủ thật sự, thì hoạt động khiếu kiện của dân oan sẽ tiếp tục gia tăng và sẽ hội nhập với phong trào dân chủ để trở thành một cao trào đấu tranh trong năm 2008.

    Trong khi đó, từ nơi đang bị giam lỏng ở Sài Gòn, Bác sĩ Nguyễn Đan Quế cũng tỏ vẻ lạc quan về triển vọng dân chủ hóa Việt Nam trong năm mới. Ông cho biết rằng có một yếu tố rất thuận lợi là thần tượng Hồ Chí Minh của đảng Cộng Sản Việt Nam đã bắt đầu bị sụp đổ trong giới thanh niên vì họ nhận ra rằng chính phủ do ông Hồ lãnh đạo đã 'đem Hoàng Sa và Trường Sa dâng cho Trung Quốc'.

    Bác sĩ Nguyễn Đan Quế nói: "Bộ Chính trị Đảng Cộng Sản Việt Nam vẫn trương lên cái hình tượng Hồ Chí Minh để đoàn kết mọi người dân đi theo họ, mặc dù chủ nghĩa Cộng Sản đã lỗi thời và cáo chung trên toàn thế giới. Sự công bố công hàm, do Thủ tướng Phạm Văn Đồng của Nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam gởi cho Thủ tướng Chu Ân Lai của nước Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Trung Quốc, ngày 14 tháng 9 năm 1958 cho thấy Hồ Chí Minh là một người bán nước, không phải là một người anh hùng hoạt động để giải phóng dân tộc. Khi thần tượng đã sụp đổ thì người dân Việt Nam, đặc biệt là giới trẻ sẽ đi tìm hiểu và họ sẽ gặp ngay những giá trị phổ quát của nhân quyền và dân chủ, và họ sẽ nhanh chóng đến với phong trào dân chủ hóa Việt Nam."

    Bác sĩ Nguyễn Đan Quế cũng nhắc đến công cuộc giao thương ngày càng tăng của Việt Nam với thế giới Tây phương và cho rằng đây là một yếu tố tích cực cho việc đưa đất nước hội nhập vào đời sống dân chủ văn minh của thế giới ngày nay. Ông nói thêm rằng 'năm 2008 sẽ là một năm được mùa của dân chủ Việt Nam'.

     Giáo sư Đoàn Viết Hoạt, cựu Phó Viện Trưởng Viện Đại Học Vạn Hạnh, là một nhân vật bất đồng chính kiến nổi tiếng và từng bị giam cầm nhiều năm ở Việt Nam sau năm 1975. Từ nơi tạm cư ở tiểu bang Virginia của Mỹ, giáo sư Đoàn Viết Hoạt cho biết ông tán đồng chủ trương nối kết nỗ lực chống ngoại xâm, tức đối phó với hiểm họa đến từ phương bắc, với những hoạt động 'chống nội xâm', nghĩa là dành lại quyền làm chủ đất nước. Ông cũng tỏ ý hy vọng rằng năm kỷ niệm thành Thăng Long được một nghìn tuổi sẽ là năm mà toàn dân Việt Nam đoàn kết để đưa đất nước tiến vào một giai đoạn phát triển tốt đẹp.

    Giáo sư Đoàn Viết Hoạt nói: "Tôi kêu gọi các phía, cả ở trong nước lẫn hải ngoại, nên tiếp tục tiến trình để mà đưa tới năm 2010 trở thành một năm quan trọng, một cái điểm nút, đưa dân tộc đất nước sang một giai đoạn mới. Đó là giai đoạn đoàn kết dân tộc thực sự, không phải dưới trướng của một đảng Cộng Sản hay dưới trướng bất cứ một đoàn thể chính trị hay một nhóm cá nhân nào mà là dưới quyền lợi chung của cả đất nước và dân tộc. Năm 2007 này, với những sự kiện từ đầu năm tới nay - đặc biệt là sự kiện Trường Sa Hoàng Sa vừa qua, và trước đó là sự kiện là ý đồ san bằng cái nhà cũ để xây tòa nhà quốc hội mới trên nền của thành Thăng Long cổ đã bị những người có ý thức phản đối mãnh liệt; tôi nghĩ rằng đấy là những sự kiện đang nung nấu, đẩy tới đỉnh cao là năm 2010. Và tôi kêu gọi chúng ta hãy lấy cái đích đó để nhắm tới và tạo một sự đoàn kết mới cho dân tộc trong thế kỷ 21 này."

                                                                                                Theo VOA

Vi hành thời @

                                                                                                  TS. Trần Nhơn
    Tác giả Phan Văn có bài viết "Nếu lãnh đạo vi hành…",  đăng trên mục Thời luận báo Đại Đoàn Kết ngày 14/12/2007 góp ý rằng: cán bộ cấp trên nên giảm bớt những cuộc đi công cán kiểu "tiền hô hậu ủng" và thực hiện những chuyến vi hành để có cái nhìn khách quan về thực trạng đời sống, công ăn việc làm của các tầng lớp nhân dân; về tình hình hoạt động thực tế của cán bộ cấp dưới, nhằm thúc đẩy công cuộc đổi mới, đề ra những chủ trương chính sách đúng quy luật, hợp lòng dân, kịp thời tháo gỡ các vướng mắc, khó khăn cho địa phương, cơ sở. 

    Đó là một gợi ý hay. Tuy nhiên, vi hành không phải là mục tiêu mà là biện pháp, và chỉ là một biện pháp bổ sung, có thể thực hiện bằng nhiều cách nhẹ nhàng, tiện lợi chứ không nhất thiết phải tổ chức những chuyến vi hành tốn kém thời gian và kinh phí, vì dù không "tiền hô hậu ủng" nhưng vẫn phải có sự sắp xếp chu đáo và chuẩn bị cần thiết. Đó là chưa nói đến một thực trạng: nếu không có cái tâm trong sáng và cách làm thích hợp thì người thủ trưởng đi vi hành rất có thể bị dư luận đàm tiếu: chỉ là  “lập dị”, “chơi trội”, không thực chất.

    Do vậy, nhiều người cho rằng để đạt được mục tiêu trị nước, an dân thì điều đầu tiên cần làm đối với cán bộ lãnh đạo cấp trên là:

    Phải sử dụng tốt hệ thống bộ máy cán bộ, chuyên viên dưới quyền, và phối kết hợp chặt chẽ với các kênh thông tin hữu quan trong hệ thống xã hội dân sự để nhận được thông tin nhiều chiều, đặc biệt cần chú ý lắng nghe các thông tin "trái tai" bổ ích cho việc đánh giá khách quan tình hình và đề ra các giải pháp xử lý đúng đắn. Như vậy, chỉ cần có cơ chế huy động tốt sư đóng góp ý kiến của các tổ chức và từ các kênh thông tin hiện hữu, chưa cần phải đi vi hành xa xôi, vất vả, tốn kém thời gian và ngân quỹ, người lãnh đạo đã có thể thu nhận được nhiều ý kiến đóng góp tâm huyết, thẳng thắn, trung thực, nở rộ như hoa. 

    Tức là, trước hết, phải giải phóng tư tưởng để cho các thành viên trong tổ chức (dưới quyền và hữu quan) dám, và được phép nhìn thẳng vào sự thật, nói rõ sự thật, phân tích đúng sự thật để báo cáo trung thực lên cấp trên, rồi mới nên bàn đến chuyện tổ chức cho lãnh đạo thâm nhập thực tế, kiểm tra tình hình. Có làm được như vậy thì những chuyến đi công tác của lãnh đạo cấp trên, dù là chính thức hay vi hành, mới đạt hiệu quả cao. 

    Tiếc rằng, hiện nay, không ít trường hợp, cán bộ dưới không dám báo cáo sự thật lên cấp trên, lãnh đạo cấp trên cũng không thích nghe sự thật, nhưng dường như lại rất hăng hái đi “vi hành” kiểu thời @, với đặc trưng độc đáo là có cả “vi hành xuôi” (xuống dân) và “vi hành ngược” (lên thượng cấp). Khi  “vi hành xuôi” (xuống địa phương, cơ sở) thì chủ yếu là “vi hành” tìm hưởng dịch vụ tươi mát, vận động bỏ phiếu tín nhiệm, thương thảo cơ chế xin-cho... Còn khi “vi hành ngược” (về tỉnh, thành phố, trung ương) thì rất tích cực và tranh thủ “vi hành" chạy dự án, chạy danh, lợi, chạy chức, quyền… 

    Vi hành truyền thống là việc làm tốt, vì nước vì dân, cần phát huy bằng nhiều hình thức linh hoạt, sáng tạo, nhẹ nhàng, có chiều sâu, mang lại hiệu quả thiết thực. “Vi hành” thời @ là ung nhọt thối tha đang từng ngày làm mục ruỗng hệ thống chính trị của chúng ta, cần có biện pháp kiên quyết, cơ chế khoa học và chế tài mạnh để khẩn trương ngăn chặn và loại trừ.



Hà Nội, ngày 16 tháng 12 năm 2007


TS. Trần Nhơn

(Nguyên Thứ trưởng Bộ Thủy lợi)
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Nhân Tết Mậu Tý:

Một âm mưu sát hại cụ Hồ

hồi Tết Mậu Thân

(Trích bài nói chuyện của nhà văn Sơn Tùng tại Trường Cán Bộ Quản Lý Giáo Dục Trung Ương )

    …Trong bài viết của ông Vũ Kỳ mà ta đọc báo ta không để ý rằng‎ ông đã viết kín đáo để có thể đăng báo Văn Nghệ, báo Tiền Phong, báo Nghệ An số tết 1998. Hồi đó ông chủ trương đăng trên ba tờ báo đó. Nội dung bài báo là : Năm 1967 Bộ Chính trị mời Bác Hồ đang chữa bệnh ở Trung Quốc về để thông qua việc Tổng tiến công 1968. Khi họp lần thứ nhất Bác đã không đồng ‎ý chủ trương Tổng tiến công và nổi dậy, Bác chỉ đồng ý tập kích chiến lược rồi rút ngay. Ông Giáp cũng chủ trương như vậy nhưng bị thiểu số nên ông đi chữa bệnh ở Hung ga ri. Nhưng sắp đến tết (Mậu Thân) rồi nên phải thông qua chủ trương đó để đi vào cái tết, nên phải mời Bác về. Ông Vũ Kỳ viết bài báo như sau : 

    “ Trên máy bay chỉ có Bác, ông Vũ Kỳ và người lái máy bay chuyên cơ của Bác từ Trung Quốc về. Lúc đó đã báo cho bộ đội phòng không từ giờ này… đến giờ này… trên bầu trời ta từ hướng này… phương vị này... tuyệt đối là không nổ súng. Thời đó là đang chiến tranh, vào giờ đó là máy bay của ta. Khi máy bay về tới vùng trời Hà Nội, sân bay Nội Bài khi đó là sân bay quân sự nên máy bay xuống sân bay Gia Lâm. Người lái báo cáo với anh Vũ Kỳ ngồi bên cạnh. (Bác ngồi sau hút thuốc) :

    - Thưa anh, tín hiệu đường băng chệch 15 độ bây giờ làm sao đây ạ.?

    - Quan sát lại đi. 

    - Em là người lái mà lái máy bay cho Bác thì em nhìn sai sao được. Người lái nói.

    Máy bay lượn hai vòng không dám xuống, xăng hết rồi, giờ quy định cũng đã hết rồi, phòng không nó bắn chết, mà xuống theo tín hiệu thì không an toàn…

    - Phải xuống theo trí nhớ thôi, cậu có xuống được không ? Ông Kỳ nói. 

    Cuối cùng xuống theo trí nhớ (của người lái) chứ không xuống theo đèn tín hiệu, vì trên máy bay báo đi báo lại nhưng dưới sân bay vẫn không thay đổi, trên báo "tín hiệu chệch", nhưng dưới vẫn để thế, không sửa. Vòng một vòng, máy bay hạ cánh chạm đất an toàn, thở đánh phào một cái. Bác vẫn ngồi ung dung hút thuốc, ở dưới sân bay vẫn yên tĩnh.

    - An toàn rồi, anh ơi (Mừng quá – Nói to lắm nhưng Bác làm như không nghe thấy).

    Ra khỏi máy bay (ông Vũ Kỳ tả) thì thấy ông Lê Duẩn, Lê Đức Thọ ra đón, một lúc thì thấy ông Đồng, chỉ có thế thôi, còn không ai ra đón Bác cả.

   Về đến nhà thì Tết đến rồi, việc đầu tiên Bác gọi điện sang Bộ quốc phòng hỏi :

    - Tục lệ người Việt Nam ta ăn Tết hay nhớ nhà , thế các đồng chí ở nhà đã gửi quà chúc tết đồng chí Võ Nguyên Giáp đang chữa bệnh ở Hung Ga Ri chưa ?

    Anh em mình thường trao đổi tin này đã đưa (ra) được chưa ? Tôi cho rằng đưa được, đưa năm 1998 rồi, nên đưa ra (tin này) vì sắp hết thế kỷ (20) rồi, ai hiểu thế nào thì hiểu, còn thì nên đưa ra nhưng đừng bình luận gì cả. Đừng đưa đăng một tờ báo mà phải đưa tin trên ba tờ báo, vì một tờ "nó" đánh chết ngay. Đúng thế ! Khi cả ba tờ báo đăng bài đó, thì các ông trong Bộ Chính trị mời ông Vũ Kỳ lên hỏi. 

  Anh Vũ Kỳ nói : Tôi chỉ kể chuyến đi của Bác mà hồi ký‎ của tôi viết về Bác .

     Thế rồi "họ" cũng thôi. Cái khung cảnh đất nước ta mấy năm nay nó là như thế đấy!...

Nhà văn Sơn Tùng

Ván bài lật ngửa: 
Chủ quyền Trường Sa-Hoàng Sa

Trần thị Hồng Sương

    Ông Lê Dũng, phát ngôn viên Bộ Ngoại Giao Việt Nam tuyên bố: "Chính phủ yêu cầu nhân dân chấm dứt loại hành động (biểu tình) này". Lê Dũng, cho biết: "Việt Nam theo đuổi chính sách dàn xếp các tranh chấp qua đàm phán".

    Báo Anh ngữ South China Morning Post (SCMP) loan tin ngày 19 Tháng Mười Hai 2007 rằng, một số quan chức tỉnh Hải Nam nói không có kế hoạch điều hành thành phố Tam Sa (bao gồm Hoàng sa và Trường Sa). Một viên chức không thấy nêu tên trong tin của SCMP nói rằng: "Không hề có chuyện đó. Ở Hải Nam, chúng tôi chỉ có Tam Á, không phải Tam Sa."

    Tại sao có sự xuống thang này?

    Chắc chắn do CSTQ rúng động vì sợ bị lôi ra quốc tế khi sinh viên biểu tình làm ầm ỷ.

    Hiện nay các tổ chức quốc tế đang có chính sách kiên quyết hơn. Ngày 23-11, khối Thịnh Vượng Chung (gồm 53 quốc gia) đã quyết định đình chỉ tư cách thành viên của Pakistan vì "ngăn cản sự trở lại của pháp quyền và dân chủ".

    Trước đây tôi đã có bài viết về việc "Xét tư cách thành viên của tổ chức Quốc tế" vì tổ chức quốc tế đang bị các nước xin vào để rồi chỉ làm đứa con hoang phá hoại, tiếc thay VN cũng trong số đó cùng với Trung Quốc, Miến Điện... đang là nhóm "những đứa con hoang của nền văn minh" nhân loại này!

    Thứ hai là nếu đưa ra quốc tế khi Trung Quốc không có một chứng cứ pháp lý nào để sở hữu Hoàng Sa mà còn gây chiến giết người, cưỡng chiếm bất hợp pháp là vi phạm cần bị trừng phạt và phủ quyết chủ quyền sẽ tệ hại cho TQ hơn. Phía VN thì cần làm sáng tỏ chủ quyền theo cách đó mới có lợi và vĩnh viễn chấm dứt tranh chấp.

    Nếu CSVN không đưa ra quốc tế phân xử cho minh bạch thì sẽ lâm tình trạng, cứ hể Việt kiều và dân VN trong nước làm dữ thì TQ xoa dịu. Không vừa lòng tham thì bắn giết ngư dân uy hiếp để đòi chia phần hơn. Nếu CSVN tiếp tục im lặng như năm 1974 đến giờ không lên tiếng, không đưa ra LHQ thì làm sao LHQ có hồ sơ khiếu nại tố cáo để ra phán quyết phân xử!

    Chọn nghe theo ông Lê Dũng hay chọn làm việc có lợi cho đất nước?

    Câu trả lời là không thể nghe theo ông Lê Dũng. CSVN còn mang tâm lý chịu ơn Trung Quốc, chưa biết nổi giận vì bị lừa sao? Tính khẳng định của chủ quyền phải được dư luận mạnh mẻ lên tiếng để nếu có thương lượng cũng trong sự tự tin và không cần tương nhượng. Thương lượng phải đi đến tuyên bố chung VN-TQ về chủ quyền Trường Sa Hoàng Sa. Nếu không làm đến nơi đến chốn thì phải đưa ra quốc tế.

…………….

    Lối ra không phải là sự im lặng chịu hẹp mà là phải bạch hóa tất cả dù CSVN có phải nhận sai lầm lịch sử. Tiếp tục tình trạng bị uy hiếp thì chiến tranh lạnh vẫn còn và thỉnh thoảng bùng lên thành nóng! 

    Nếu vì bị Hán gian mua chuộc hứa hẹn ủng hộ chức vụ gì đó ở VN, hay vì lòng còn ích kỷ đeo bám quyền hành, mong được ban thưởng từ một hệ thống chánh trị lệ thuộc ngoai bang, có biết sai cũng chỉ làm mang thêm nỗi sợ, càng ra sức dấu diếm thì nguy hoại càng cao. Sợ mất hết uy tín uy quyền khi bị dân phát hiện mà làm thiệt cho đất nước thì lịch sử chẳng dung tha!

…………..

    Không ai phủ nhận là CSVN đang cố gắng cải cách việc điều hành nhà nước, và cũng đã có những bước dịch chuyển về phía dân chủ. Nhưng vẫn cần có nhiều tiếng nói phản biện trong kỷ cương. Sức dân tiềm tàng trong ngoài nước còn rất lớn! Dân phải có quyền kháng nghị các vi phạm hay những gì cần mà chưa làm, làm mà chưa đúng... là dân đều phải có quyền chê, có quyền biểu tình bày tỏ ý kiến...."không nghe theo "!

    Nhà bác học Albert Einstein viết cho đất nước Israel của ông như sau: "Tôi đánh giá cao hoạt động nhà nước của chúng ta về mặt phúc lợi rộng rãi cho cá nhân trong trường hợp đau ốm hay khó khăn. Cái mà tôi cho là có giá trị đích thực trong hoạt động của con người không phải là nhà nước, mà là cá thể sáng tạo và cá thể cảm nhận, là cá nhân.

    Chỉ cá nhân mới vượt lên, tạo dựng được những giá trị chân chính và cao cả, trong khi bầy đàn, xét như bầy đàn, cứ mãi vẫn là trì độn trong tư duy và trì độn trong cảm xúc."

    Chuyện nhà nước lo chuyện điều hành nhà nước theo luật, và sinh viên biểu tình chống TQ không có gì mâu thuẩn nhau. Biểu tình không được phép gây ra bạo động phá hủy tài sản là được! Biểu tình của sinh viên tự phát sau khi có hội ý trên mạng của sinh viên. Đó là những cá nhân tách khỏi "bầy đàn trì độn" vượt qua sự hèn yếu, tạo dựng giá trị cho chính mình và giá trị dân chủ tự do cho đất nước. Việc biểu tình không ai, kể cả ông Lê Dũng, cho là sai. Chỉ nói là chủ trương theo cách đàm phán mà đàm phán nhiều rồi có được đâu?

    Hãy trả quyền làm chủ thế hệ cho sinh viên học sinh với lòng yêu nứơc trong sáng!

    Ván bài lật ngửa: Trường Sa Hoàng Sa

…………..

    Không ai loại trừ cả chuyện trong Trung ương CSVN có người bán mình cho Tàu cộng Hán gian, ứng xử kiểu thần phục, bán rẻ đất nước để yên thân ăn hưởng theo chân bọn Hán gian từng cạo nửa đầu thần phục chư hầu ô hợp Mãn Châu, cùng kẻ cướp nước ăn chia đất nước Trung Hoa khiến nhiểu người TQ tự trọng phải vong gia thất thổ. Đó là dòng lịch sử đáng chê trách của TQ.

    Chính họ viết những lời "đốn mạt" như báo Sài Gòn Giải Phóng trong những ngày TQ ra sức uy hiếp biên giới Tây Nam, đặt VN vào thế cực kỳ nguy hiểm!

    Nhưng cũng có những người luôn âm thầm cùng dân chúng bộ đội lo bảo vệ đất nước. Kompong Chnang là tỉnh ở Campuchia, kết nghĩa của Cần Thơ, có vĩ độ ngang Nha Trang và Trường sa. Nếu không thắng ở Campuchia thì một nửa nước lọt vào gọng kềm Kompong Chnang-Hoàng sa. TQ đục núi làm sân bay, mưu tính uy hiếp được Nha Trang thì Trường Sa thuộc Nha Trang đã "mất tiêu", một nửa VN phía Bắc bị đô hộ từ hồi đó rồi!

    Đừng quên là sứ quán Pháp từng gợi ý nếu ông Dương Văn Minh kêu gọi TQ sẽ tràn sang biên giới uy hiếp Hà Nội sau đó sẽ thương lượng ép Hà Nội thực hiện hiệp định Paris. Ông Dương văn Minh đã không hề tin TQ và trả lời không, chỉ giao cho MTGPMN! Lịch sử mang ơn Tướng Dương Văn Minh biết bao! Lịch sử sẽ trả về cho Ông Minh những giá trị bị chôn vùi bị đánh tráo!

    Lời nói của ông Hoàng Tùng, báo Sài Gòn Giải Phóng, tuy không có giá trị pháp lý làm mất Trường Sa Hoàng Sa của VN, nhưng so với lời từ chối TQ của ông Dương Văn Minh thì ai là người yêu nước thương dân?

    Cũng vậy người VN miền Nam trong nước đã biết gác lại tất cả nỗi đau còn chảy máu từng ngày trong tâm hồn như thế, để phải thắng ở Campuchia, không chỉ đẩy Khmer đỏ về phía biên giới Thái Lan mà cái chính là đẩy bóng ma điều khiển là Tàu Cộng ra khỏi Campuchia!

    Tôi đã chứng kiến và trãi qua qua nhiều tâm trạng trong giai đoạn gian truân, bên bờ vực thẫm của đất nước. Từng lúc phải chọn mục tiêu mà kết hợp hay đấu tranh với CSVN, vốn có thành phần hỗn độn phức tạp vô cùng. Tất cả là cố gắng để lại cho mai sau "một quê hương nguyên vẹn" như các em tha thiết mong muốn.

    Đêm đêm nghe tiếng xe cấp cứu chở thương bình từ Ba Chúc biên giới Long Xuyên, An Giang chạy ngang nhà mà đau đứt ruột, mềm lòng.

    Ngày ngày làm việc chung thấy người VN chưa biết gì về sự thật xúc phạm và yêu ghét... chẳng đúng vào đâu cả!

    Không trách Bộ trưởng ngoại giao Mỹ, khi Chu Ân Lai dự hội nghị Genève 1954 quyết định số phận Bắc Việt, ông Foster Dulles không chịu bắt tay. Ông Foster Dulles bị trách là làm xấu đi quan hệ nhưng ở khía cạnh nhân bản biết ý đồ xâm lược thực dân mới của TQ quả là... không đáng bắt tay.

    Ông Chu Ân Lai được dân TQ khen ngợi vì nói rằng người TQ không nên đánh nhau với người TQ. Nhưng với VN rõ ràng Chu Ân Lai không có tâm thức cao, và ứng xử cao ngạo với VN kiểu "thực dân mới".

    Năm 1982, 119 quốc gia ký Công Ước Liên Hiệp Quốc về Luật Biển (Law of the Sea Convention hay Los Convention) trong đó có Trung Quốc và Việt Nam.

    Công ước 1982 công nhận luôn 12 hải lý là lãnh hải các nước.

    Nhờ vậy VN sau công ước này khỏi bàn thảo lại với TQ việc 3 hay 12 hải lý lãnh hải. Việc "sơ sót" có thể do áp lực, trong công hàm đáp từ năm 1958 của ông Phạm văn Đồng không nói về thời hạn hiệu lực, sau 1982 không có gì phải còn vướng bận!

    Chuyện sau này ký kết về biên giới phân định vịnh bắc bộ 1999 và 2000 là... chuyện khác, bàn sau.

    1- Công hàm phía TQ năm 1958 dài, nói lung tung về chủ quyền các đảo nhưng không có kinh độ vĩ độ xác định theo pháp lý. Bây giờ mang ra cắt nghĩa đó là Trường Sa Hoàng Sa chỉ là... TQ thấy ai ngu gạt được thì cứ cố gạt, không thì... thôi. Đừng "cố nghĩ" công hàm của TQ là "có đầy đủ tính pháp lý" bất kể cách công hàm đáp từ ra sao!

    Công hàm ngày 14 tháng 9 năm 1958 của ông Phạm văn Đồng đáp lại công hàm của Chu Ân Lai ngày 4 tháng 9 năm 1958 tuyên bố chấp nhận tôn trọng hải phận từ 3 hải lý lên 12 hải lý.

    Ông Phạm văn Đồng qua công hàm đáp từ, chẳng những không là công hàm bán nước mà còn là một cố gắng "không bán nước" theo ý đồ TQ. Chắc chắn từng làm TQ tức điên...

    2- Theo công ước quốc tế, của hiệp định Genève, thời điểm đó cả Hoàng Sa và Trường Sa nằm dưới vĩ tuyến 17 và thuộc VNCH.

    Ông Phạm văn Đồng, năm 1958 làm gì có quyền ký công nhận chủ quyền của Trường Sa-Hoàng Sa, phần đất nước... thuộc VNCH!

    3-Hải chiến 1974 của VNCH đã tạo ra chứng lý mạnh mẻ về chủ quyền

    - Báo " Sóng Thần" số 304 năm 1974 trong tựa đề "CSBV tiếp tay Trung Cộng đánh lạc hướng căm thù giặc Tàu của đồng bào BV " với các trích đăng về quan hệ Quốc tế:

    -Báo Prada lại lên án Trung Cộng bành trướng xăm lược.

    - Báo Mỹ: Nga đứng về phía VNCH trong vụ Trường Sa.

    Trên một tờ báo 1974 cũng viết: "Nga lên án TC đánh chiếm Hoàng Sa, thúc LHQ buộc TC phải thương thuyết "

    Một tờ báo khác 1974 thì viết tin từ Ba Lê: "Tại hội nghị VC bác bỏ đề nghị VNCH lên án vụ TC chiến Hoàng Sa! ".

    Nga đứng về phe VNCH, Mỹ đứng về phía Trung Quốc. Mỹ nói đó là chuyện nội bộ giữa TQ và các bên VN.

    Do CSBV và MTGPMN và VN đang tranh chấp không lên tiếng nên Mỹ không cho là LHQ có trách nhiệm giải quyết. TQ biết chọn thời điểm rối ren rất thích hợp để chen vào hưởng lợi.

    Nếu không có 30.4.1975 thì VNCH đã đưa ra LHQ lấy lại chủ quyền Hoàng sa ngay từ 1974 rồi!

    Sự im lặng của Bắc việt là kết quả của sự thiếu hiểu biết công pháp quốc tế của ông Lê Đức Thọ và bà Nguyễn thị Bình cũng như khuynh hướng vong bản thần phục của CSBV!

    Thật sự không có tính pháp lý gì để nay TQ thành có chủ quyền đâu, nhưng bộc lộ sự thiển cận, đặt chủ nghĩa trên tổ quốc nên thành... phản quốc, mà tội nghiệp quá vì... không hề hay biết!

    Nhìn lại thời điểm này, nhớ lại cách ứng xử của báo chí và hành xử của Tổng thống Nguyễn Văn Thiệu mới thấy hai miền có khoảng cách về tình dân tộc và khả năng quản lý đất nước quá xa! Tổng Thống Nguyễn Văn Thiệu biết công ước, hay nhờ có trí thức trong lực lượng Hải quân tư vấn nên biết nghĩ đúng làm đúng, giữ thế thượng phong cho đất nước. Ông đã kêu gọi bà Bình (tức bà Châu Sa) của MTGPMN, tự xưng là đại diện một bộ phận dân chúng là "đồng sở hữu mảnh đất miền Nam" cùng lên tiếng! Tiếc thay MTGPMN chỉ nghe theo ông Lê đức Thọ, chỉ lo dành thêm ghế thương lượng để tranh nhau lợi thế sở hữu miền Nam không nghĩ gì đến toàn vẹn lãnh thổ!

    Ông bà ta nói đó là thứ... "khôn nhà dại chợ "!

    Sau 1975 khi CSVN sở hữu đất nước, khi TQ đã chiếm Hoàng Sa, với chứng cớ là CSTQ chiếm Hoàng Sa mà chủ nhân mới của đất nước hồi 1974 không hề lên tiếng tức có quyền suy diễn là đã... gián tiếp công nhận! Cũng không có tính pháp lý gì đâu, nhưng TQ có thể uy hiếp, vì CSVN quá sợ dân biết thì không còn coi CSVN sáng suốt anh hùng... cho nên cứ theo trấn áp sinh viên hoài...

    Đó cũng là lý lẻ TQ nói "từng lúc VN có nói và ứng xử khác nhau."

    Chừng nào CSVN không dám nhìn nhận sai lầm với dân VN thì còn bị TQ uy hiếp, vì TQ và Pháp nắm bí mật của ông Nguyễn Tất Thành. Chuyện ai bán cụ Phan Bội Châu, ai lấy tiền. Chuyện bà Tăng Tuyết Minh. Chuyện Ông Nguyễn Tất Thành và CSVN giết các đảng phái ra sao..., chuyện thảm sát học sinh miền Nam đòi công bằng, thảm sát sinh viên Hà Nội chống đối quân dịch bất công v.v... Tất cả đều bị giết và không công bố! Sự thật ra sao chung quanh các vần đề này?

    CSTQ coi thường CSBV thời 1974 quá dốt luật quốc tế, quá dại dột nên 1988 ngang nhiên đánh chiếm Trường Sa. Sáu mươi bốn người lính hải quân CSVN đã nằm lại biển khơi để bảo vệ chủ quyền đất nước.

    Gần đây cứ giết ngư dân để dành quyền lợi biển.

    Vì bắn giết ngư dân mà CSVN cứ chịu đựng "đàm phán, đàm phán..." không tới đâu. Quá tương nhượng nên mới có việc CSTQ rấn tới thành lập chủ quyền Tam Sa!

    Nè ông Lê Dũng, đàm phám gì mà không có kết quả qua một tuyên bố chung mà đàm phán! Ông tưởng dân VN, sinh viên Sàigòn Hà Nội nay lang thang trên mạng không khó như các ông, còn ngu hơn ông lắm sao mà ông cứ muốn gạt hoài vậy?

Từ nay mỗi lần bắn giết ngư dân phải biểu tình như xâm phạm chủ quyền, đưa ra tòa án quốc tế phân xử không thể nghe theo ông Lê Dũng mà im chờ...

    Liên Xô 1974 phải lên tiếng theo VNCH, cũng không phải vì công tâm mà vì muốn đoạt quyền khai thác dầu ở mỏ Bạch Hổ và giử Cam Ranh trước TQ. Mỹ càng lo sợ nên giúp TQ chiếm Hoàng Sa.

    VN không theo VN nên nước ngoài cứ chèn vào xâu xé! CSBV, MTGPMN đã làm nước non VN tan hoang thế đó!

    Hôm nay tuổi trẻ đã xuống đường, từng người VN yêu nước, tự trọng, trong cũng như ngoài nước ngoài, đã biết không lập lại cái sai lịch sử "im tiếng" của CSBV và MTGPMN. Mọi người đã tạm gát lại quá khứ, như từng làm trong cuộc chiến biên giới Tây Nam với Campuchia. 

Tham vọng của Trung Quốc

    Trung Quốc muốn chiếm Hoàng Sa-Trường Sa là tham vọng rõ như ban ngày, không có gì cần nói. Câu hỏi liệu có chiếm được hay không?

    -"Theo luật biển Trung Quốc làm gì cũng sẽ chỉ là...vô vọng!"

    Tuy nhiên nếu không cương quyết dùng luật biển 1982 yêu cầu can thiệp quốc tế thì sẽ tiếp tục thiệt hại cho đất nước trong các ký kết "song phương" mà từng cá nhân chóp bu CSVN hoàn toàn có thể bị TQ mua chuộc.

    Sai lầm CSBV và MTGPMN để hôm nay bị chính TQ uy hiếp!

    Nếu vì sợ người dân VN biết, tiếp tục vì quyền lợi cá nhân, sợ mất uy quyền hay ham tiền bạc mà tiếp tục sai thì e "Trời chẳng dung, đất chẳng tha!"

    Tham vọng của Trung Quốc càng bộc lộ rõ ràng khi ông Thiệu, Tổng thống VNCH cho công ty Mỹ thăm dò ở Bạch Hổ và Đại Hùng có kết quả là có mỏ dầu lớn và khí đồng hành ở mỏ Bạch Hổ.

    Trường Sa Hoàng Sa đối với Trung Quốc VNCH, CSVN là trận chiến "dầu hỏa". Nếu Trung Đông là trận chiến trên sa mạc cháy bỏng thì Hoàng Sa-Trường Sa là "tiểu Trung Đông trên biển"!

    Ở miền Nam, công tác thăm dò dầu khí đã bắt đầu vào cuối thập niên 1960. Tổ hợp Mobil dùng tầu khoan Glomar khoan giếng Bạch Hổ và Đại Hùng. Mobil đã tìm thấy dầu khí thử vỉa ở mỏ Bạch Hổ với trử lượng 2.400 thùng/ngày. Năm 2.000 VN xuất khẩu thu được 3 tỷ rưỡi USD dầu thô.

    Trung Quốc nhìn vào sẽ nổi máu tham vì nền kinh tế Trung Quốc luôn khát dầu để phát triển.

    Cần trang bị lý luận về chủ quyền Trường Sa Hoàng Sa nhất là cho tuổi trẻ VN.

    Luât sư Thống viết rõ:

    "Trong những năm 1974 và 1988 Trung Hoa dùng võ trang chiếm Hoàng Sa và một số đá, bãi tại Trường Sa. Tuy nhiên sự chiếm cứ không có tính hòa bình nên không được luật pháp bảo vệ. Cũng như thời Đệ Nhị Thế Chiến, Nhật Bản chiếm Hoàng Sa và Trường Sa bằng võ lực nên không có chủ quyền hợp pháp."

    Đây là điều tuổi trẻ hôm nay cần biết để trang bị cho mình lý luận chặt chẻ vì sao, dù TQ có đang cưỡng chiếm thì vẫn có thể khẳng định Trường Sa Hoàng Sa luôn là của VN. Dân chúng luôn biết ơn hải quân VNCH và hải quân CSVN từng bỏ mình để quyết giữ Hoàng Sa- Trường Sa với chứng lý viết bằng máu xương. (xem tiếp trang 32)
Thư Hà Tây 2

Xin các thầy cho em được yêu nước!
Nguyễn Thượng Long
Hà Tây ngày 20 tháng 01 năm 2008

Nơi gửi:

- Bộ trưởng - Bộ GDĐT

- Thanh tra Bộ GDĐT

- Tổng cục an ninh

- Giám đốc sở Công an Hà Tây

- Phòng PA 38 Sở Công an Hà Tây

- Một số cơ quan thông tấn trong nước 

- Cùng các bạn bè

    “NN và NP rất thân mến!

    Thư Hà Tây trước tôi đã gửi tới 2 em tất cả những gì đã đến với tôi qua hai đợt biểu tình quan trọng nhất, thành công nhất của sinh viên và học sinh chúng ta chống lại âm mưu thôn tính các hải đảo ngoài khơi xa của nhà cầm quyền Trung Quốc. Những ai có cái nhìn công bằng, bình tĩnh và toàn diện đều đánh giá rất cao về ý nghĩa và kết quả của 2 đợt biểu tình này (09/12 và 16/12/2007). Chắc chắn nếu không có cuộc tự phát xuống đường bày tỏ một cách rất ôn hoà trước cửa Đại Sứ quán Trung Quốc ở Hà Nội và Toà Lãnh Sự Trung Quốc ở Sài Gòn, phía Trung Quốc sẽ không dễ gì mà tạm lùi kế hoạch Tam Sa. Như thế sinh viên và học sinh chúng ta là có công hay là có tội? Câu trả lời thật quá rõ ràng.

    NN và NP rất thân mến!

    Những gì tiếp tục diễn ra sau ngày 16/12 ở trong nước lại hoàn toàn khác. Cuộc biểu tình lần thứ 3 dự tính được tổ chức vào ngày 09/01/2008 ngày kỷ niệm thanh niên, học sinh, sinh viên toàn quốc đã không thể thành công như đã dự định. Vì sao việc phát huy ý thức tự tôn dân tộc lại không thể thành tựu? Những gì đã diễn ra trong nội bộ của ngành GDĐT! Những gì đã diễn ra trong tâm thức mọi người! Câu trả lời nằm trong những trang viết hôm nay tôi cùng trao đổi với các em. (NTL)”.

* * *

    Cuộc biểu tình chống tham vọng bá quyền của Trung Quốc vào buổi sáng 09/01/2008, ngày sinh viên và học sinh toàn quốc dự định sẽ được tổ chức trước cửa Đại Sứ quán Trung Quốc tại Hà Nội và Lãnh Sự quán Trung Quốc ở Sài Gòn đã không thể thành công. Nguyên nhân của thất bại này có nhiều song có thể kể ra đây 3 nguyên nhân chính: 

    * Một là: Việc giáo viên dám bãi giảng và sinh viên học sinh dám bãi học vào một ngày giữa tuần là hoàn toàn không khả thi vào thời điểm này. 

    * Hai là: Mặc dù NĐ31CP, nghị định cho phép cầm chân quản chế tại gia những người bất đồng chính kiến đã bị bãi bỏ từ lâu vậy mà ở nhiều nơi, chính quyền vẫn công khai lập ra những trạm gác trước cửa nhà những người dân chủ để cô lập họ khỏi các sinh hoạt chính trị này. Việc làm này là vi hiến rất thô bạo, là không thể chấp nhận được.

    * Ba là: Theo tôi đây mới là nguyên nhân tệ hại nhất đáng trách nhất, đó là những nguyên nhân thuộc nội tại ngành GDĐT. Trung tuần tháng 12 và hạ tuần tháng 12 hai ông Hà Quang Thụy phó hiệu trưởng trường Đại học Công nghệ và ông Phạm Vũ Luận thứ trưởng Bộ GDĐT không rõ vâng lệnh ai mà cho ra những công văn khẩn gửi tới toàn ngành GDĐT thông điệp ngăn cấm và đe doạ tất cả mọi người. Những công văn này đã cố tình bác bỏ điều 69 Hiến pháp CHXHCNVN, phủ nhận tuyệt đối các quyền cơ bản của con người mà Chính phủ Việt Nam đã cam kết với Quốc tế. Công văn này đã tạo điều kiện cho không ít các sếp giáo dục tự do lập biên bản những giáo viên, học sinh, sinh viên nào dám làm theo Hiến pháp.

    Tất cả những nhà giáo còn lương tri đều thấy bức rức không thể ngồi yên được trước những gì là phi lý, là phản cảm và chưa có tiền lệ. Những người đã hạ bút ký những công văn này họ nghĩ gì khi con em của chúng ta đã ngoảnh mặt đi trước những cám dỗ, những vui vẻ tầm phào đang tràn ngập trên các phương tiện thông tin giải trí để hẹn nhau đến trước cửa Sứ quán Trung Quốc để ôn hoà mà nhắc nhở người hàng xóm những bài học trong quá khứ. Con cháu chúng ta sẽ bị bất ngờ, sẽ có những hụt hẫng và khó có thể hiểu nổi hai ngài Hà Quang Thụy và Phạm Vũ Luận đã nghĩ gì khi đặt bút ký các lệnh khẩn cấp quái gở này. 

    Hãy trở lại một số vấn đề thuần GDĐT: Những ai lo lắng và quan tâm tới GDĐT chưa một ai dám nói họ hài lòng về cuộc vận động 2 không mà năm nay là 2 không với 4 nội dung, một khi những “Khối u ung thư” đang di căn khắp cơ thể từ GDPT đến GDĐT chuyên nghiệp từ GDĐT mầm non đến GDĐT tiểu học, từ những “Khuôn vàng” đang đứng trên bục giảng đến những “Thước ngọc” của giới quản lý lãnh đạo, từ GDĐT tầm vĩ mô đến GDĐT tầm vi mô, từ chiến lược GDĐT đến sách lược GDĐT… Thôi thì sự băng hoại, sự tiêu cực, sự xuống cấp, sự nhúng chàm là đủ kiểu, đủ dạng thức. Gần đây làn sóng bạo hành tràn lan trong ngành GDĐT làm mọi người vô cùng ngao ngán. Nào là thầy bạo hành với thầy, thầy quấy rối học trò, nào là đổi tình lấy điểm, đổi tiền lấy điểm, nào là cô bắt trò tát trò đến mức phải nhập viện, cô bắt trò liếm ghế, cô dán băng keo mồm trò đến chết, trò đánh gục thầy giữa bục giảng, cô bảo mẫu tra tấn học trò mẫu giáo như đánh đòn thù… Lương tháng giáo viên chưa thấy tăng thì vừa qua vật giá đã tăng đến chóng mặt, học phí doạ sẽ tăng gấp nhiều lần, nghe đâu người ta còn định ghi nợ của sinh viên vay tiền ăn học vào bằng tốt nghiệp của họ…, đúng là cách hành xử của dân kẻ chợ! Bức tranh GDĐT quả là ảm đạm. Có lẽ trong thẳm sâu mỗi một con người Việt Nam chỉ còn lại một góc nhỏ huy hoàng nhất thiêng liêng nhất giành cho tình yêu với đất nước là còn giữ được cái trong trẻo không dễ mà bị nhúng chàm. Hỡi ôi tình cảm cao đẹp đó cũng bị công văn của lãnh đạo ngành bắt buộc phải “Đóng băng - Đóng gói” lại không một lời giải thích, không một lời cắt nghĩa. Tôi không hiểu người cho ra những công văn đó đã dựa vào những giáo học pháp nào?  phương pháp tư tưởng nào để đối xử với những người sẽ làm chủ xã hội trong tương lai theo cách thức trại lính như thế.

    Xin các nhà lãnh đạo lưu ý, tổng quân số GDĐT kể cả học trò các cấp là đông hơn cả tổng quân số Bộ Quốc phòng và Bộ Công an. Một công văn, một đường lối, một chỉ thị tốt hay chưa tốt sẽ có những tác động cực kỳ mạnh mẽ tới số đông này, sẽ gây rúng động cả một bộ phận dân chúng và nhanh chóng xuất hiện những hội chứng mang tính xã hội. Điều này không hề mang tính suy diễn. Ông Thụy và ông Luận có thể đặt quyền lợi của Đảng Cộng Sản Việt Nam của Bộ GDĐT lên trên tất cả thì đó là việc làm cá nhân của các ông. Khi “Chiếu chỉ” của các ông gây tác động phản cảm tới người khác, xin các ông cẩn trọng hơn trước khi đặt bút. 

    Những gì đã xảy ra trong quá khứ giữa các triều đại Trung Quốc và Việt Nam đến tham vọng Tam Sa của người Trung Quốc hôm nay đã đặt mọi con dân đất Việt ai cũng phải đối diện trước sự xác quyết phân miêng: Tôi là người dân đang bị nguy cơ mất nước hay tôi là kẻ im lặng để dung túng tiếp tay cho kẻ bán nước, kẻ cướp nước!? Tôi đang sống với ý thức tự tôn dân tộc hay tôi đang sống trong cái thân xác của những Lê Chiêu Thống, những Trần Ích Tắc! Cuộc đối diện này dứt khoát chỉ có 2 loại người, không có loại người thứ ba. Là những nhà quản lý GDĐT ở cấp cao lẽ nào các quý vị không hiểu nổi tình yêu, lòng trắc ẩn giữa con người với con người, giữa con người với đất nước. Tình cảm rất người này chỉ bùng cháy theo mệnh lệnh của trái tim. Những tình cảm thiêng liêng và cao thượng này không thể kiểm soát được bằng những công văn, bằng những chỉ thị theo kiểu: 

“Mang bục Công an đặt giữa trái tim người

Bắt tình cảm ngược xuôi theo luật đi đường Nhà nước”

(Lê Đạt)

    Tôi rất đồng ý với quan điểm của Toà soạn tờ Tổ Quốc số 32: “Không một chính quyền nào muốn mất đất và biển cho nước ngoài. Nói rằng Đảng CSVN dâng đất và biển cho Trung Quốc là quá đáng. Tuy vậy Đảng CSVN vẫn có trách nhiệm lớn, rất lớn”. Giờ đây làm theo công văn khẩn của ông Thụy, ông Luận thì hàng chục triệu thành viên của ngành GDĐT chỉ còn là một thứ bầy đàn ngày ngày ngoan ngoãn gặm cỏ nhưng phải ngay hàng thẳng lối. Thứ hỏi một trại lính, một cuộc sống bầy đàn như thế thì lấy đâu ra mà nói dân chủ tập trung của chúng ta là ngàn lần hơn dân chủ tư sản!.

    Theo tôi các ông có toàn quyền, thực ra còn là trách nhiệm phải cho ra những công văn hướng dẫn sinh viên học sinh nên bày tỏ lòng yêu nước  của mình một cách có bài bản, có văn hoá trước thái độ trịch thượng của nước người. Ví dụ ngành GTĐT phải ra tuyên bố về tình hình xâm lấn lãnh thổ của Trung Quốc, lấy chữ ký của anh em giáo viên sinh viên học sinh thay cho hành động tự phát biểu tình. Than ôi! Các ông không làm nổi việc đó. Tâm hồn trong trẻo của sinh viên học sinh lúc này tránh sao cho khỏi những tổn thương khi họ chứng kiến việc làm không tới của những người thầy, những lãnh đạo cao cấp của họ.

    Thử hỏi: Trong một bối cảnh ngược đời như thế người Trung Quốc sẽ nghĩ gì về Đảng cộng sản Việt Nam, nghĩ gì về nền GDĐT, nghĩ gì về những trí thức, những sĩ phu Việt Nam? 

    Thử hỏi: Người Trung Quốc có cần phải hạ mình xin được đàm phán xin được thương lượng khi những người Việt Nam đang bị cấm yêu nước nữa hay không?

    Thử hỏi: Người Trung Quốc sợ gì mà không triển khai cả một lữ đoàn tinh nhuệ với 7 nghìn lính trên những hải đảo mà họ cưỡng chiếm được ở Trường sa?

    Thử hỏi: Họ sợ gì mà không phát hành đồng tiền Tam sa với chiêu thức là miễn thuế cho những ai sử dụng đồng tiền này!

    Thử hỏi: Họ cần gì phải nể người Việt Nam nữa khi đuốc thiêng Olympique 2008 sẽ dừng chân ở Hoàng Sa mảnh đất mà họ đã cướp được của Việt Nam từ 19/01/1974.

    Thử hỏi người Trung Quốc còn phải nể nang gì ai mà không trương ra khẩu hiệu: Một giọt dầu của Trung Quốc ngày mai là một giọt máu Trung Quốc ở Trường Sa hôm nay!

    Thế là rõ Tam Sa tuy chưa chính thức ra đời thì đã sặc mùi dầu lửa. Những trò diễu võ dương oai, những chiêu võ mồm võ miệng này đã làm ù tai, làm hoa mắt, làm tái mặt những ai! câu trả lời đã có trong lòng tất cả mọi người.

    Tôi trộm nghĩ chúng ta nên học tập người Nhật. Sau chiến tranh, dù cho người Mỹ hậu thuẫn, o bế người Nhật hết mức để Nhật Bản nhanh chóng trở thành một siêu cường thứ hai đủ sức thay Mỹ đẩy lùi làn sóng Cộng sản ở Châu Á thì mỗi năm cứ đến ngày hai quả bom nguyên tử của Mỹ ném xuống Hiroshima và Nagasaki, đúng giờ bom nổ là hàng triệu người Nhật xuống  đường để cùng nhau  nhắc nhở nỗi đau giống nòi trên tinh thần việc gì đi việc đó. Người Nhật luôn luôn muốn nói với người Mỹ rằng: Chúng tao là những Japanese boy chứ chúng tao không bao giờ là những American boy  như chúng mày muốn. Xin Đảng CSVN cũng có được cách ứng xử ngạo ngễ như thế, sòng phẳng như thế với tất cả những ân nhân của Đảng để dân Việt chúng tôi không bao giờ phải mang tiếng là bọn rợ Giao Chỉ như tổ tiên của họ đã từng gọi tổ tiên chúng ta suốt cả một nghìn năm Bắc thuộc.

    Tôi nghĩ rằng, người Việt Nam dù ở trong nước, dù lưu lạc đâu đó trên thế giới này, dù họ ở những chính kiến nào, phe phái nào… họ có quyền không yêu người này, không phải nhớ ơn, không phải kính trọng người nọ. Song không một ai có thể nói tôi không yêu đất nước tôi, tôi không yêu tổ quốc tôi, tôi căm thù tổ quốc tôi. Trong tác phẩm “Tổ Quốc Ăn Năn” ở bên trời Âu Nguyễn Gia Kiểng  viết về Tổ Quốc của mình:

    “Tổ quốc chỉ là sóng gió, hải tặc, là cái chết trong bụng cá, may mắn hơn là những ngày ê chề trong những trại tập trung trước khi tìm được một quê hương mới. Tổ quốc là một dĩ vãng cần phải quên đi”. Tôi biết, trong khi ông Kiểng viết những dòng này mắt ông nhòa lệ. Ai ai cũng hiểu đó là những giọt lệ hờn giận của người con xa xứ mỗi khi chạnh lòng nhớ về cố quốc. Càng cố để quên đi thì càng không thể nào mà quên được. Trạng thái tình cảm này chính là nguyên nhân để lý giải cho hiện tượng, vì sao mà bà con Việt Kiều dù cầm cờ đỏ, dù cầm cờ vàng ở khắp nơi trên thế giới vẫn rầm rập xuống đường biểu tình yểm trợ cho sinh viên học sinh trong nước.

    Hôm nay đứng trước nguy cơ mất nước đã hiển hiện nơi cuối trời, tôi khẩn thiết đề nghị Bộ trưởng Nguyễn Thiện Nhân sớm thành lập một tiểu ban đặc biệt quy tụ những chuyên gia GDĐT hàng đầu thuộc bốn bộ môn: Văn - Sử - Địa - GDCD những bộ môn trực tiếp liên quan đến những vấn đề hết sức nhạy cảm:  đó là giáo dục lòng yêu nước. Đề nghị rà soát lại toàn bộ chương trình, sách giáo khoa của các bộ môn này.

    Không bao giờ được phép sau 12 năm học mà học sinh chúng ta hiểu sử ta không bằng hiểu sử Tàu vì phim ảnh Tàu, sách chuyện Tàu, văn hoá Tàu, hàng hoá Tàu tràn ngập cuộc sống chúng ta,  không thể chấp nhận được tú tài ta trả lời các câu hỏi:

    - Càn Long là ai?

    - Càn Long là Hoàng Đế cuối cùng của triều Nguyễn!

    Không thể nào chấp nhận được học Địa lý suốt 12 năm trời mà học sinh không rành Hoàng Sa, Trường Sa ở đâu? Không thể để tồn tại mãi số liệu  diện tích cả phần đất liền và diện tích các đảo quần đảo của chúng ta chỉ có 329297km2 (sách giáo khoa thí điểm cho lớp 12 ban KHXH & NV năm học  2007 - 2008). Trong khi đó toàn bộ sách giáo khoa 12, sách tham khảo cho bộ môn địa lý từ những năm 2006 - 2007 về trước đều  rành rành ghi rõ riêng phần đất liền chúng ta đã là 330991km2 vậy 1694km2 đất  đai ông cha đã bị hao mòn vì đâu? Chưa một lời giải đáp.

    Tôi đề nghị ngành GDĐT không một mảy may sao nhãng việc giáo dục học sinh qua những bài văn học sử cực kỳ quan trọng ảnh hưởng sâu sắc tới nhân cách, tới quá trình hình thành lòng yêu nước cho học sinh từ tuổi tiểu học có thể phải sớm hơn nữa. Đó là những tác phẩm như Sự tích bánh chưng bánh giầy, Truyền thuyết Lạc Long Quân và mẹ Âu Cơ, Câu chuyện tình bi thảm và là bài học cảnh giác nhớ đời Mỵ Châu Trọng Thủy, chuyện Sơn Tinh Thủy Tinh, những huyền tích như cột đồng Mã Viện liên quan tới lời nguyền “Đồng trụ chiết - Giao Chỉ diệt” đầy độc ác và ma mị. Giáo  dục để con cháu chúng ta đừng coi thường hành tung mờ ám của những Cao Biền ngày xưa và cả ngày nay, những kẻ có những ngón nghề bí truyền liên quan đến những ma thuật, bùa chú, trấn yểm mà chính chúng đã đang và sẽ còn cài cắm trên các quốc mạch đất đai của chúng ta những mong muốn làm nứt vỡ, làm ô uế, làm bại hoại những hàng rào tâm linh che chắn bảo vệ bờ cõi mà tổ tiên chúng ta cũng đã dày công triển khai suốt chiều dài lịch sử để chống lại tham vọng thôn tính của họ.

    Tôi đề nghị ngành VHTT giảm bớt dung lượng truyền bá phim ảnh Tàu, văn hoá Tàu vào Việt Nam nhất là những bộ phim nhạy cảm ảnh hưởng xấu tới thái độ tự tôn và khuyến khích hiện tượng tự ti của dân tộc.

    Tôi kêu gọi các đồng nghiệp dạy bộ môn Địa lý hãy cẩn trọng hơn, có trách nhiệm hơn khi dạy những bài, những chương liên quan đến lãnh thổ, lãnh hải, vùng đảo, lịch sử kiến tạo, cơ sở tài nguyên đánh giá nội lực… Tránh cho học sinh những ngộ nhận, những ảo tưởng về rừng vàng, biển bạc, đất phì nhiêu, mưa thuận, gió hoà, ảo tưởng về một vị trí địa lý thuận lợi nằm giữa một Asean đầy hấp dẫn. Học sinh phải hiểu rõ cái bất hạnh của thế địa lý-chính trị chúng ta là đã nằm kề bên một Đại Trung Hoa siêu cường số 1 của thế giới ngày mai, một Trung Hoa mà tham vọng về lãnh thổ với các lân bang đặc biệt với chúng ta là không hề có giới hạn.

    Tôi đề nghị bộ GDĐT xem xét lại công văn khẩn của 2 ông Hoàng Quang Thụy và Phạm Vũ Luận, những người quá vội vàng đặt bút ký công văn ngăn cấm và đe dọa sinh viên học sinh chúng ta.

* * *

    … Tôi tin tưởng lòng yêu nước cũng có quy luật như quy luật của các dòng chảy trong địa lý học hiện đại. Quy luật đó là: Mọi con sông trên trái đất này đều có hướng tìm về với biển cả. Kể cả những dòng sông nhỏ bé, người ta đã nhầm tưởng nó đứng ngoài quy luật này, tưởng rằng nó đã chết khô giữa sa mạc nóng bỏng, nó không đủ sức để vươn tới các đại dương. Thực tế không phải như vậy, nó đã âm thầm tan hoà trong lớp lớp mạch ngầm. Nó đã lặng lẽ hoá thân trong các vòng tuần hoàn lớn nhỏ trên khắp mặt hành tinh này. Cuối cùng nó cũng tìm về được với đại dương bao la sau biết bao cuộc hoá thân xót xa đầy cao thượng. Lòng yêu đất nước cũng như vậy, thế nào cuối cùng Chính cũng sẽ thắng Tà, Thiện cũng sẽ thắng Ác. Tổ quốc và dân tộc là cả một đại dương của độ lượng, bao dung và trường tồn. Những Lê Chiêu Thống, những Trần Ích Tắc và mọi biến tướng của họ cũng vẫn tìm được những vuông đất trong sự ơ hờ của người đời. Tổ quốc là của chung. Mẹ Tổ quốc luôn dang tay ôm vào lòng mẹ cả những đứa con lạc loài. Dù cho con của mẹ đã từng bỏ mẹ bán mẹ lấy những dòng chữ vàng mỹ ký, lấy những cuộc truy hoan là number one của nhau?. Mọi chân giá trị không sớm thì muộn sẽ trở về với những giá trị vốn có của nó.

    Về đề tài này những ai sống ở Hà Nội, đặc biệt sống ở gần Hồ Tây một điểm quan trọng trong cả một hàng rào tâm linh chạy suốt từ Yên Tử qua Kiếp Bạc qua Chùa Hương, Chùa Một Cột, Hồ Gươm, Hồ Tây, Tam Đảo, Ba Vì… hẳn chưa thể quên được sự kiện vào một ngày đầu năm 1955 giữa lúc mặt Hồ Tây phẳng lặng, không một làn gió nhẹ, bỗng mây ngũ sắc từ đỉnh Tản Viên ùn ùn kéo về làm rực sáng mặt hồ. Thinh không bỗng chốc rền vang tiếng thiên binh thiên tướng, tiếng voi gầm ngựa hí. Mặt hồ đang phẳng lặng bỗng sục sôi tiếng quân reo. Chiếc du thuyền chở một đoàn phù thủy Tàu đi do thám và trấn yểm các long mạch của chúng ta lại trá hình trong vai một đoàn xiếc, đoàn Sơn Đông mãi võ. Du thuyền gian trá này nhanh chóng bị nhấn chìm. Toàn bộ các hậu duệ của Cao Biền chết sạch không thoát một đứa. Tuổi ấu thơ của tôi in đậm sự cố như một huyền thoại mà  hoàn toàn có thật này.

    Nhiều năm sau tôi đem chuyện cũ  ra hỏi sư phụ của tôi, sư phụ tôi giảng giải: Đó là đòn trừng phạt của “Các cụ” chúng ta đấy. Các cụ của chúng ta từ ngàn xưa chưa bao giờ rời mắt khỏi bọn này. Chính vì vậy đồng trụ đã trôi dạt nơi nào thì Giao Chỉ chúng ta đâu có bị tuyệt diệt. Hôm nay hơn 50 năm sau sự kiện cuộc chiến tâm linh ở Hồ Tây, sau thất bại của cuộc biểu tình chống Trung Quốc lần thứ 3 tôi thật sự bị chìm vào trạng thái mộng du. Trong trạng thái chênh vênh giữa 2 bờ hư thực tôi như chợt thấy từ bên kia thế giới, các đấng Minh Vương, các bậc Tiên Đế cùng với triệu triệu con dân đất Việt, những người đã ngã xuống trong suốt chiều dài lịch sử để mảnh đất này trường tồn. Tôi thấy những người lính của Hai Bà Trưng, lính của Trần Hưng Đạo, Lê Lợi, lính của Quang Trung Nguyễn Huệ, cả những người lính vệ quốc đoàn với ngôi sao vuông truyền thống, lính giải phóng với mũ tai bèo cả những người lính quốc gia tất cả cùng đang ngồi dưới những bóng cờ Đại Việt cổ với những gương mặt đầy lo lắng và đang trừng mắt nhìn tôi. Tôi thoáng rùng mình như thấy thoảng trong gió tiếng sư phụ tôi buồn bã vọng về : “Con ơi! Các cụ rồi cũng phải bỏ các người mà đi như những dòng sông nhỏ! Bởi vì lời hẹn ước của các người xét cho cùng chỉ là những cơn mưa”!
    Trong  trạng thái bị ám thị đến tuyệt đối tôi lắp bắp: Thưa thầy! Không hoàn toàn như vậy! chúng con không hư hỏng tất cả như vậy… Những “Hãy cảnh giác với Bắc Triều”, những bài viết của tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang, tiến sĩ Hà Sĩ Phu, học giả Trương Nhân Tuấn, nhà văn Nguyễn Khắc Phục nhà thơ Bùi Minh Quốc, nhà báo Nguyễn Vũ Bình, bác sĩ Phạm Hồng Sơn, nhà bất đồng chính kiến Lê Chí Quang, kỹ sư Nguyễn Phương Anh và rất đông những nhà dân chủ khác… (xem tiếp trang 32)
Cần có công đoàn thực tâm bảo vệ người lao động
Phạm Tuấn Xa
    Cuối thập niên 80 ở thế kỷ trước, hệ thống các nước XHCN ở Đông Âu và Liên Xô sụp đổ hoàn toàn, ảnh hưởng rất xấu đến nền kinh tế ở nước ta. Tình trạng “Lao động dôi dư”  trong các doanh nghiệp Nhà nước trở nên trầm trọng…

    Để đối phó với tình thế bất ổn này, Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) vội vàng ra QĐ 176 - HĐBT ngày 9-10-1989 với một cái tít rất mập mờ  “Sắp xếp lại việc làm cho người lao động trong các doanh nghiệp nhà nước”. Theo đó người lao động phải “tự giác” viết đơn xin được “tổ chức” sắp xếp cho về với một khoản trợ cấp rẻ mạt : Mỗi năm công tác chỉ được một tháng lương cơ bản. Thế là hết !

    Để QĐ này có hiệu lực, hấp dẫn, ngân hàng Nhà Nước nâng lãi xuất tiền gửi lên 12% tháng. Chỉ cần được 1.000.000 đ về gửi vào tiết kiệm thì mỗi tháng cũng được 120.000 đ. Trong khi đó đi làm chỉ được vài chục ngàn đồng một tháng. Người lao động phổ thông và nhiều người lao động khác cũng ngộ nhận như vậy nên đã lao đơn xin về hàng loạt. Đây là một thủ đoạn đánh lừa người lao động rất tinh vi, rất xảo quyệt… 

    Nhận QĐ và tiền trợ cấp, về nhà nghĩ lại thấy mình bị lừa nên vội vàng đem trả lại tổ chức, xin chuyển sang chế độ hưu, xin đóng bảo hiểm, xin nghỉ không lương… Nhưng không được. Thủ trưởng đơn vị chỉ cười và hỏi nhẹ một câu : 

    -Các ông bà có tự giác viết đơn không ? 

    Thế là mọi người phải ngậm ngùi, vái chào thủ trưởng ra về …

    Về quê không có ruộng, ở lại không có việc, ốm không có tiền không có bảo hiểm y tế (BHYT)… Họ sống bằng cách nào ? 

    Cụ Phạm Hữu Vinh là Việt kiều yêu nước hăm hở về xây dựng Tổ Quốc từ năm 1960, công tác liên tục 34 năm ở Nhà máy cơ khí thủy Hải Dương - trong đó có 7 năm liền là Chiến sỹ thi đua của ngành Giao thông vận tải trong chiến tranh, khi về được 1.105.000đ. Khi mắc bệnh hiểm nghèo cũng là lúc không tiền, không lương, không thẻ BHYT… Cụ đành cho tử thần lôi đi. Ông Nguyễn văn Cung ở Xí nghiệp Dược Hải Dương từ anh Bộ đội Cụ Hồ, công tác liên tục 34 năm được “sắp xếp” về nghỉ với giá 1.300.000 đ. Khi đi viện phải xin ăn 3 tháng rồi chết ở nhà xác Bệnh viện Hải Dương. Ông Lê Văn Phu ở Nhà máy cơ khí thủy Hải Dương nguyên là anh Giải phóng quân xông xáo trên khắp các chiến trường miền Nam 15 năm rồi chuyển ngành về lao động nặng12 năm, khi về được trả 700.000đ. Vì kiệt sức, ông vội đi “gặp Bác Hồ” ở tuổi 59… Không thể kể hết ra đây những cảnh đời lầm lũi kiếm ăn khi tuổi cao sức yếu và những cái chết thương tâm.

    Sau một thời gian nghiên cứu về QĐ 176, tôi thấy QĐ 176 cần được phê phán để bảo vệ quyền lợi chính đáng và hợp pháp của người lao động vể nghỉ theo QĐ176 từ năm 1990 đến nay. Tôi đã viết rất nhiều và đã tập hợp thành một cuốn sách dày khoảng 85 trang.

    Ý kiến của tôi đã được báo Đại Đoàn Kết, báo Lao Động Xã Hội, báo Môi Trường lên tiếng ủng hộ, đồng tình từ năm 1996. Nhiều cán bộ Trung ương cũng rất ủng hộ tiếng nói chính nghĩa và nhân văn của tôi. Ông Trần Đình Hoan nguyên trưởng Ban Tổ chức Trung ương Đảng  đã nhiều lần có ý kiến với Bộ LĐTBXH về QĐ 176. 

    Một số đại biểu Quốc hội qua mỗi kỳ họp Quốc hội đều lên tiếng đề nghị Chính phủ xem xét lại QĐ 176. 

   Ông Bí thư tỉnh ủy tỉnh Quảng Ninh khi về nghỉ hưu mới dám nói sự thật:

    “Biết những người lao động về nghỉ theo QĐ 176 là bị lừa mà không làm sao được.”
    Từ năm 1990 đến nay những người lao động dôi dư về nghỉ theo QĐ 176 phải sống trong một xã hội đầy rẫy những bất công. Bộ máy công quyền của Nhà nước tham nhũng lãng phí trở nên giàu có bất chính trên mồ hôi xương máu của người lao động. Đội ngũ cán bộ công nhân viên chức liên tục được tăng lương – riêng Quân đội và Công an được tăng lương 100%. 

    Sự bất công như vậy, sự thiệt thòi như vậy mà công đoàn Việt Nam không hề lên tiếng bênh vực họ. Rõ ràng Công đoàn Việt Nam dưới sự lãnh đạo của ĐCSVN  không bảo vệ quyền lợi của người lao động.

      Nếu đúng như đã xưng danh: chức năng của Công đoàn là bảo vệ quyền lợi chính đáng của người lao động thì Công đoàn phải lên tiếng phê phán cái QĐ 176/ HĐBT vô nhân đạo  của Chính phủ Việt Nam đã làm cho hàng chục ngàn người bị lừa, bị đẩy vào cảnh điêu đứng. Đây là quyết định “vắt chanh bỏ vỏ” của ĐCSVN. (xem tiếp trang 29)
Làm gì với 
tài sản của Giáo hội?
Việt Hoàng

    - Bố ơi, mấy hôm nay dư luận đang xôn xao về việc các giáo dân Công giáo đang cầu nguyện đòi chính quyền trả lại đất đai, tài sản của họ. Đó là Tòa Khâm Sứ và tu viện dòng Chúa Cứu Thế ở Thái Hà, bố thấy thế nào ạ?
    - Bố muốn biết ý kiến dư luận trước, tức là ý kiến Giáo hội?
    - Thì họ bảo đất đai tài sản đó là của Giáo Hội thì phải trả lại cho Giáo hội, đơn giản thế thôi.
    - Thế còn chính quyền trả lời như thế nào?
    - Theo lời ông Nguyễn Thế Doanh, Trưởng ban Tôn giáo Việt Nam thì không có chuyện “trả lại hay không trả lại” bởi vì theo Luật đất đai thì... đất đai thuộc sở hữu toàn dân do nhà nước quản lý, nên để từ từ nhà nước xem Giáo hội “có nhu cầu” dùng hay không thì nhà nước sẽ “xem xét” và “giải quyết cho”, chứ không có chuyện trả hay không trả!

    - Thế còn ý kiến anh?
    - Bố dù gì cũng là đảng viên cao cấp, nhưng con nói thật mong bố đừng giận, con thấy mấy ông phát ngôn của nhà nước như kiểu ông Nguyễn Thế Doanh đều thần kinh có vấn đề hết bố ạ!
    - Này, anh đừng có mà láo nhé, lại giở giọng “phản động” ra đấy hả?
    - Con xin lỗi bố trước rồi mà, thế con hỏi bố: Tòa Khâm Sứ không của Giáo Hội Công giáo chẳng lẽ nó là của “công đoàn” à? Mà Tòa Khâm Sứ thì có từ năm 1951, lúc đó Đảng ta còn ở trên rừng Việt Bắc kia mà bố?
    - Thì vì Tòa Khâm Sứ là của Thực dân Pháp nên chúng ta phải tịch thu là đúng chứ oan gia cái gì nữa?
    - Thưa bố, Thực dân và Giáo hội Công giáo có liên quan gì đến nhau đâu ạ? Thế bây giờ đâu còn thực dân nữa mà Giáo hội vẫn tồn tại và phát triển trên khắp thế giới đấy thôi. Bố nói như vậy là không thuyết phục rồi!
    - Thế theo anh thì Đảng ta phải làm gì?
    - Cái gì của Cesar thì trả lại cho Cesar, của Giáo Hội thì trả lại cho Giáo hội, vừa được lòng dân chúng công giáo, vừa chứng tỏ với nhân dân Việt Nam và thế giới là Đảng ta sẽ đoạn tuyệt với những tư duy cũ kỹ và sẵn sàng hội nhập với nền văn minh của nhân loại...
    - Thôi đi, nói như anh thế mà cũng đòi là hiểu biết. Anh tưởng cứ thích là trả lại được ngay đấy à? Bao nhiêu cơ sở vật chất của các Tôn giáo đều bị Đảng ta “trưng dụng” suốt 60 năm qua, bây giờ mình giải quyết trả lại Tòa Khâm Sứ cho Giáo hội Công giáo thì các tôn giáo khác họ cũng sẽ đòi hết tài sản của mình, lúc đó anh tính sao đây?
    - Ơ kìa, thì tài sản của họ trả lại cho họ, chứ có gì đâu ạ?
    - Anh chẳng biết cái gì cả! Tài sản của các Tôn giáo mà ta tịch thu của họ biết bao nhiêu mà kể, mà rất nhiều tài sản, cụ thể là đất đai của các tôn giáo đều nằm ở những vị trí đắc địa, nhiều chỗ ta đã bán cho anh em mình và cho xây các công trình trên đó, giờ họ đòi lấy đâu ra mà trả?
    - Ừ nhỉ. Thế tại sao những cái gì không thuộc về mình mà mình vẫn cứ giành lấy là thế nào ạ?
    - À, thì là do cơ chế, chính sách cũ của mấy vị tiền nhiệm ấy mà. Mà ai biết được là có ngày này, cứ tưởng cướp được chính quyền rồi thì muốn lấy gì thì lấy chứ! Mà cũng tại ông Nguyễn Văn Linh cả! “Đổi mới” mà làm gì? “Hội nhập” mà làm gì? Cứ như Bắc Triều Tiên hay Cuba vậy có phải tốt hơn không?
    - Thôi, con xin bố, không đổi mới và hội nhập thì người Việt mình thành “người rừng” hết, mà rồi bố lấy đâu ra rượu ngoại, xe hơi đời mới mà dùng?
    - Thế giờ mới mệt, giải quyết thế nào đây? Trả hay không trả?
    - Nhất định là phải trả cho họ bố ạ! Nếu không họ sẽ không để yên đâu. Bố thấy đấy, xưa nay giáo hội Công giáo rất ít khi lên tiếng, trừ hai ông Hòa thượng Thích Huyền Quang và Thích Quảng Độ của Giáo hội Phật giáo Việt Nam thống nhất, thế mà giờ đây Đức Tổng giám mục Hà Nội Ngô Quang Kiệt đã trả lời phỏng vấn báo chí, tuy mềm dẻo nhưng rất rõ ràng và dứt khoát là chính quyền phải trả lại Tòa Khâm Sứ cho Giáo hội. Giáo dân Hà Nội tuy ôn hòa nhưng cũng rất kiên quyết đòi lại những gì thuộc về họ. Mà bố đừng nghĩ cách đàn áp họ nhé, tự do tôn giáo luôn là vấn đề nhạy cảm và được thế giới theo dõi chặt chẽ đấy.
    - Hội nhập nảy sinh nhiều vấn đề rắc rối quá đi mất!
    - Trước giờ chúng ta vẫn sống trong một xã hội không bình thường, do sống mãi trong đó nên ta cứ tưởng thế là bình thường, giờ mở cửa ra với thế giới ta mới nhận ra rằng chúng ta có quá nhiều cái không bình thường. Giờ thì không thể sống và hành xử như trước được nữa rồi, chỉ còn cách duy nhất là thừa nhận những bất cập đó và dũng cảm giải quyết những vấn đề tồn đọng của quá khứ.

    - Nhưng con thấy đấy, cơ chế và tư duy của lãnh đạo đảng vẫn còn cứng nhắc (xem tiếp trang30)
Thượng đế thì cười...

Nguyễn Khải

LTS: Được tin Đại Tá nhà văn Nguyễn Khải, nguyên Đại biểu Quốc hội khóa VII đã mất hồi 19h25 phút ngày 15 tháng Giêng năm 2008, tạp chí Tổ Quốc xin có lời phân ưu đến gia đình nhà văn. Nhân dịp này Tổ Quốc xin trân trọng giới thiệu với bạn đọc một đoạn trong tác phẩm “Thượng đế thì cười” (đã đăng ở tạp chí Nhà Văn nhưng bị cấm phát hành) chưa từng được xuất bản.

    …Cuối cùng thì hắn cũng nhận ra hắn là ai rồi. Hắn đã trở thành đàn bà, thành thái hậu từ lâu rồi, tuy hắn chả có một tí quyền hành nào ngoài xã hội nhưng vẫn là một quyền uy tối thượng trong gia đình. Hắn đã trở thành cung nữ của đấng quân vương quyền lực với những vui buồn thất thường, những thưởng phạt tùy thích, cả những lời nói thiếu cân nhắc, gặp gì nói nấy với vợ với con và càng ngày hắn càng thích xét nét những việc nhỏ nhặt, cay nghiệt trong cách xử sự, và muốn mỗi lời nói của mình phải là một mệnh lệnh không cho phép ai cãi lại hoặc dám làm ngược lại. 

    Thoạt đầu hắn nghĩ những biến tính đó là một biểu hiện của tuổi già. Nhưng khi tiếp xúc với bạn bè, với Hội nghề nghiệp, với quân đội là quê cũ của hắn thì càng già hắn càng biết nhường nhịn, biết ngưỡng mộ những ý định đẹp, những hành động đẹp, biết làm lành với những người vốn ghét mình, biết nhận lỗi và sửa lỗi, biết nghe một cách thản nhiên mọi lời chế giễu hoặc đúng hoặc sai, không giận mà đành mà cũng không thấy cần thiết phải nói lại, cứ như một tu sĩ sắp bước vào cõi “ngộ”. Là vì ở ngoài đời hắn vốn xa lạ với quyền lực, cũng thích nhưng là thích gọi là, không mê, dễ thì nhảy vào chơi, rắc rối quá là nhảy ra liền, cũng có nhớ, có tiếc nhưng cái tính lười cố hữu đã lấp kín ngay lập tức cái khoảng nhớ theo thói quen ấy. Cũng có một lần hắn đã được quyền lực để mắt và cho gọi hầu nhưng hắn đã già mất rồi. Già rồi còn được gọi ra nhận chức phó tổng thư ký Hội Nhà Văn, do có chân lãnh đạo một đoàn thể mà được mời ứng cử đại biểu Quốc hội và lại trúng cử. Quốc hội là cơ quan quyền lực cao nhất nước nhưng hắn không có ý định làm một đại biểu nhân dân chân chính mà chỉ muốn được tiếp tục làm nghề, lấy Quốc hội là một thực tế mới lạ để hắn tìm hiểu và quan sát. Đi họp vài lần hắn mới nhận ra các đại biểu ôm cặp đi họp gánh trên vai họ nhiều trách nhiệm lắm, vì dân hai phần ba, còn một phần ba là vì họ. Vì Quốc hội còn là nơi giao dịch, thương lượng, quyết định nhiều việc mà theo hệ thống các tổ chức nó buộc phải thông qua có khi phải kéo dài cả năm, cả mấy năm. Ở Quốc hội mỗi đại biểu có quyền gặp các Bộ trưởng, các Tổng Cục trưởng, thậm chí gặp cả Thủ tướng tương đối dễ dàng, dễ dàng làm quen, dễ dàng nói chuyện, dễ dàng thỉnh cầu vì họ đều là những đại biểu của nhân dân cả. Có một nữ đại biểu giám đốc một xí nghiệp lớn, khoe với hắn trong một buổi sáng cô đã xin được năm chữ ký tắt của các nhân vật hết sức khó gặp. Hàng ghế của thành phố Hồ Chí Minh là hàng ghế thứ hai và thứ ba sau hàng ghế đầu của các vị lãnh đạo Đảng và Nhà nước, hắn lại được ngồi ở hàng ghế thứ hai vì hắn là người làm công tác quản lý một đoàn thể. Ngồi ở vị trí đó hắn được tự do quan sát các vị lãnh đạo khi ngồi họp, chả để làm gì cả, chỉ để quan sát thôi. Hắn vốn thích quan sát các nhân vật nổi tiếng trong mọi sinh hoạt bình thường của học mà. Còn việc thứ hai thì hoàn toàn bất ngờ, hắn trở thành nhân viên chuyển thư của các hàng ghế sau tới tận tay từng vị lãnh đạo ngồi ở hàng ghế trên cùng. Thư của ai hắn không thể biết, chỉ biết người ngồi ở hàng ghế sau bấu vào vai hắn, một lá thư đưa qua vai và một lời dặn nhỏ: “Họ bảo nhờ ông đưa tận tay cụ X.”, rồi cụ Y, rồi cụ Z, đưa nhiều lần quá đến nỗi đã có vị quay lại hỏi đùa: “Này, cậu nhận thêm cái việc này hồi nào vậy?” Nếu các vị ấy lại sinh ngờ hắn đã nhận tiền những người nhờ vả thì hắn biết nói sao? Kỳ họp thứ hai của khóa 8, họp cuối nắm, hắn có làm quen với một bí thư huyện ủy tên là K, do sự giới thiệu của một người bạn khác. Ông bí thư này cũng đã từng là quân nhân thời đánh Mỹ, về nhà đi buôn mấy năm rồi mới ra làm việc lại, tuổi ngoài bốn chục, là người nhìn xa trông rộng, cách nghĩ, cách nói rành mạch, quyết liệt, không từ nan bất cứ một việc gì có lợi cho địa phương mình. Ngay trong lần gặp làm quen, anh ta đã hỏi hắn về ông chủ tịch thành phố cũng là trưởng đoàn đại biểu Quốc hội và có ý muốn mời ông chủ tịch một thành phố lớn nhất nước, đông dân nhất nước tới thăm huyện của anh ta vừa để thắt chặt tình đoàn kết Bắc Nam vừa tìm đối tác làm ăn cho huyện nhà. Rồi anh ta cười: “Huyện của tôi cũng là một huyện biết hòa nhập nhanh vào nền kinh tế thị trường bằng các hàng hóa nông nghiệp của mình”. Trước khi chia tay ông bí thư huyện còn nhắc lại lời mời, thành tâm lắm, tha thiết lắm. Hắn cũng tình thực nói lại với trưởng đoàn, trưởng đoàn xem lại lịch làm việc những ngày nghỉ họp, nói: “Có lẽ phải đợi kỳ họp sau vậy, những ngày nghỉ tới không có buổi nào rảnh”. Hắn nói lại với ông bí thư huyện ủy quá nhiệt tình với miền Nam, và nhắc lại lời cảm ơn cùng lời hẹn sẽ tới thăm huyện của anh vào kỳ họp sau của ông chủ tịch thành phố. Anh ta liền nhìn hắn bằng cặp mắt trống rỗng rồi hạ một câu khiến hắn phải sững sờ: “Tôi muốn mời ông ấy đến huyện vào dịp này là muốn nhờ ông giúp tôi đưa mấy vạn mét pháo vào thành phố nhân dịp Tết. Chứ sang năm mới đến chơi thì còn chuyện gì để nói!” Hắn chết sững một lúc vì hơi quá, sau đó lại mừng quá. Vì nếu ông chủ tịch lại tin lời hắn tới thăm huyện của K., rồi tiệc tùng, rồi quà cáp, rồi diễn văn và đáp từ về tình anh em ruột thịt giữa hai miền, người lớn hỗ trợ cho kẻ bé, anh lớn hỗ trợ cho em nhỏ, cuối cùng xin ông anh giúp thằng em đưa vài vạn mét pháo phi pháp vào thành phố nhân dịp Tết thì ông anh biết nói sao? Dứt khoát là ông anh sẽ từ chối thẳng thừng, chả nể nang gì một thằng bí thư huyện ủy mới quen biết đã giở trò láu cá. Sau đó ông sẽ tự hỏi cái thằng nhà văn có vẻ ngốc nghếch kia đã nhận của thằng bí thư huyện ủy bao nhiêu tiền nếu vụ làm ăn này trót lọt ? Nhà văn kiêm cò pháo, hay nhỉ, đẹp mặt nhỉ, có thanh minh cả một khóa Quốc hội cũng chả ai chịu hiểu cho! Thế là phải cảnh giác chớ vội tin vào những lời nói quá đẹp mà chết có ngày”. Làm đại biểu Quốc hội thì nên đề phòng, chớ có vội tin nhưng là nhà văn thì cứ phải tin, phải yêu, phải hy vọng vào tất cả những ai mà hắn có dịp tiếp xúc, dẫu vẫn biết rành rành những thói xấu của họ, những cái tầm thường của họ. Đã là con người, lại là người đang sống ở một thời mọi cơ chế bao cấp dần dần bị dỡ bỏ để chuyển đổi tất cả thành hàng hóa, tất cả đều có thể mua và bán một cách tự do dẫu có nhiễm phải thói xấu của nền kinh tế thị trường cũng là chuyện tất nhiên, chuyện bình thường. Nên hắn vẫn viết về cuộc đời của K. trong một truyện vừa Người làng pháo rất lý thú. Vì K. là một mẫu người rất tiêu biểu cho cái thời bây giờ, sỗ sàng, lì lợm, quyết liệt, tháo vát, biết cách tổ chức mọi thứ đang có trong tay thành hàng, thành tiền hết sức thần diệu. Có nghĩa là những người tốt của thời nay, những người có thể làm giầu cho huyện mình, cho tỉnh mình, nhìn cho kỹ cũng có lắm trò ma quỷ, có tính Tuy Kiền lắm. Muốn giữ cho họ khỏi sa vào tội lỗi thì pháp luật phải chặt chẽ, thi hành pháp luật phi nghiêm minh, cơ chế quản lý xã hội phải khoa học, hiện đại, báo chí phải được tự do phát hiện và tố cáo mọi hành vi lừa đảo, tham nhũng, phải dùng những công cụ của thời bây giờ để quản lý những người của thời bây giờ.

    Trong suốt một nhiệm kỳ Quốc hội khóa 8 hắn chỉ phát biểu có một lần về những điều bổ sung cho Luật Báo chí. Hắn đề nghị Quốc hội nên xem xét cho ra báo tư nhân và nhà xuất bản tư nhân để đảm bảo quyền tự do ngôn luận, tự do xuất bản của một xã hội văn minh. Hắn vừa ngồi xuống thì bà T. cũng là đại biểu của một xã hội văn minh, đại biểu của thành phố Hồ Chí Minh, nguyên là một nữ luật sư danh tiếng của Sài Gòn trước đây, một thượng nghị sĩ trong phe đối lập với chính quyền Thiệu, đứng lên phản đối liền. Bà nói, đại ý, rằng hắn chưa từng sống trong xã hội tư bản nên mới ngộ nhận là ở đó có tự do báo chí! Không có đâu! Danh nghĩa là báo của tư nhân nhưng nguồn tài trợ thường xuyên để nuôi sống nó luôn luôn là của các tổ chức chính trị, tôn giáo, nghề nghiệp đầy quyền lực. Họ mới là những ông chủ đích thực của tờ báo, quyết định xu hướng chính trị của nó, còn các nhà báo chỉ là những người làm công ăn lương mà thôi. Theo bà, hãy tổ chức những tờ báo hiện có của các đoàn thể thành những cơ quan ngôn luận thật sự có uy tín, có đông đảo bạn đọc cũng đã tốt lắm rồi. Bà vừa dứt lời tiếng vỗ tay đã vỡ ra vang dội và kéo dài khắp hội trường. Bà là một trí thức yêu nước, đi học và hành nghề ở nhiều nước tư bản từ nhỏ tới già nhưng lại có lập trường của một người cộng sản. Còn hắn là đảng viên cộng sản chính gốc lại hùa theo những đòi hỏi của nhiều người được xem là rất đáng ngờ về quyền được ra báo và mở nhà xuất bản tư nhân. Ông chủ quyền lực bắt đầu ghét hắn từ ngày ấy, muốn đuổi hắn ra khỏi cơ quan quyền lực từ ngày ấy. Rồi hắn lại ngủ gật nữa. Trong những phiên họp tranh cãi sôi nổi về một từ, một câu trong những điều luật bổ sung của Bộ luật Hình sự, thì hắn ngủ gục, đầu vẫn ngay, lưng vẫn thẳng nhưng đầu óc trống rỗng, mờ mịt, người ngồi cạnh phải hích nhẹ hắn mới bừng tỉnh. Một ông nghị gật như các báo vẫn chế giễu các ông nghị bản xứ thời Pháp thuộc. Té ra hắn được vào Quốc hội là do sự hiểu nhầm từ cả hai phía. Phía lãnh đạo thì nghĩ rằng hắn đi nhiều, biết nhiều và cũng đọc nhiều ắt hẳn sẽ có nhiều ý kiến mới lạ để đóng góp với nhà nước. Còn hắn cũng nghĩ do có cơ hội quen biết thêm nhiều nhân vật nổi tiếng của nhiều ngành nghề, lại được tham gia bàn bạc những việc trọng đại của cả nước ắt hẳn sẽ viết được nhiều bài báo rất lý thú như những bài báo đã viết trong năm 1974 chẳng hạn. Suốt một nhiệm kỳ năm năm, đi về bằng máy bay mỗi năm bốn lượt, lại hai tháng họp Quốc hội, nuôi ăn, nuôi ở, lại chiếm một chỗ ngồi ở cơ quan quyền lực tối cao, rút cuộc hắn chả làm được tích sự gì, nói có một lần lại nói sai, đến một bài báo về đất thép Củ Chi thời đánh Mỹ như hắn đã hứa với bà con (xem tiếp trang 32)
Tôi yêu Tổ Quốc mà tôi bị bắt !

RFA phỏng vấn nhà văn Trần Mạnh Hảo:

Việt Hùng: Thưa nhà thơ Trần Mạnh Hảo, nguyên do nào mà nhà thơ lại cho rằng ‘tôi yêu tổ quốc tôi mà tôi bị bắt’ ạ? 

Trần Mạnh Hảo: Kính thưa thính giả đài RFA, tôi thấy chuyện công an nhà nước Việt Nam bắt anh em thanh niên và một số nghệ sĩ và nhà báo đi biểu tình chống TQ xâm lược Hoàng Sa và Trường Sa thì tôi thấy điều đó là điều tôi không thể hiểu được. Là một người dân của nước Việt Nam, tôi yêu tổ quốc tôi, yêu đất  nước tôi nên lẽ đương nhiên tôi không cần phải xin phép ai cả. Giống như mẹ tôi sinh ra thì tôi yêu mẹ tôi, tôi không phải đi xin phép công an thì mới được yêu mẹ tôi. Tôi yêu tổ quốc tôi và mọi người được quyền yêu tổ quốc của mình, thấy giặc ngoại xâm thì phẫn nộ và xuống đường. Một nhà nước mang tiếng là nhà nước của nhân dân, bảo vệ nhân dân, bảo vệ đất nước mà lại bắt những người biểu tình chống ngoại xâm thì nó biểu hiện một điều khủng khiếp nhất trong lịch sử dân tộc. Không có ai đi đàn áp nhân dân mình chỉ vì nhân dân mình yêu nước. Tôi lấy làm lạ cái nhà nước này. Họ đứng về phía TQ hay đứng về phía tổ quốc nhân dân Việt Nam? Tôi không thể hiểu được. Cho nên tôi xúc động tôi viết bài thơ ‘Tôi yêu tổ quốc tôi mà tôi bị bắt’. Đấy là nguyên nhân của bài thơ – tôi viết trong xúc động, khoảng 10 phút là xong. 

Việt Hùng: Ông nói rằng ông viết bài thơ này trong xúc động. Văn nghệ sĩ đành rằng phải có cảm xúc thì mới sáng tác, nhưng sáng tác của nhà thơ có vẻ mang màu sắc sách động.

Trần Mạnh Hảo: Không, tôi không sách động dư luận. Bởi vì sách động là một cái gì nó không đúng, không hay. Nhưng một con người được quyền phẫn nộ chứ, thấy cái sai thì phẫn nộ thấy cái đúng thì bảo vệ. Yêu cái đúng như lẽ phải, mà yêu đến tận cùng và phẫn nộ đến tận cùng thì không thể sách động được. Văn nghệ, nghệ thuật là truyền cảm, mình chuyền lửa của mình vào cho người ta thông qua ngôn từ, thơ ca và người ta cũng xúc động như mình. Truyền cảm cái lẽ phải, cái chân chính không thể gọi là sách động được. 

Việt Hùng: Nhưng trong những bài học về lịch sử hẳn là ông còn nhớ ‘yêu ai thì bảo là yêu, ghét ai thì bảo là ghét’ của nhà thơ Phùng Quán cũng đã từng nhận lãnh những hậu quả? 

Trần Mạnh Hảo: Vâng, tôi còn nhớ. Bởi vì kể từ thời ông Phùng Quán đến bây giờ, bản chất sự việc nó cũng không thay đổi mấy, nó chỉ thay đổi hình thức, xử lý các vụ việc thôi. Bởi vì là một con người, chưa nói là một trí thức, một nhà văn, một người cầm bút thì tôi phải được quyền nói lên sự thật. Nói lên sự thật là quyền thiêng liêng của con người. Ở trong hiến pháp của nước CHXHCNVN năm 1992 đã cho tôi tất cả những quyền, quyền được sống, quyền được mưu cầu hạnh phúc, quyền tự do tư tưởng, quyền tự do ngôn luận, quyền tự do báo chí, quyền tự do biểu tình. Đã gọi là quyền thì không phải đi xin. Tại sao chúng ta có cái quyền hiến pháp quy định mà phải đi xin biểu tình, không có thì bắt là làm sao. Trong hiến pháp thì nói là công dân được quyền đi biểu tình, thế tôi đi biểu tình thì làm sao lại bắt tôi? Tôi làm đúng hiến pháp mà. Đã gọi là quyền thì không phải xin, hiến pháp cho cái quyền sống, sống là ăn là thở. Thế thì mỗi lần tôi thở, tôi ăn thì phải xin phép công an à? Hiến pháp cho tôi quyền được mưu cầu hạnh phúc. Mưu cầu hạnh phúc là tôi tìm sung sướng, tìm hạnh phúc, mỗi một lần tôi hạnh phúc với vợ tôi, xin lỗi anh nói trắng ra là mỗi lần… tụi này phải xin phép công an à? Đã gọi là quyền thì tại sao phải đi xin, quyền của tôi được như vậy. Thế thì bây giờ đòi cái quyền thì tôi phải đi xin à? Quyền tự do tư tưởng, tôi thấy điều này đúng tôi nói đúng, điều này sai tôi nói sai.

    Nhưng khốn nạn thay ở đất nước Việt Nam sự giả dối đang thống trị dân tộc, đang thống trị đất nước. Đấy là bi kịch đau khổ nhất của dân tộc ta.

Việt Hùng: Thưa nhà thơ Trần Mạnh Hảo, phải chăng là từ những bức xúc của cá nhân mà nhà thơ lại gieo những vần: 

Có nơi đâu trên thế giới này

như Việt Nam hôm nay

Yêu nước là tội ác

biểu tình chống ngoại xâm bị “Nhà Nước” bắt ?

Tại sao cụm từ “Nhà Nước” nhà thơ lại để trong ngoặc kép là thế nào? 

Trần Mạnh Hảo: Nhà  nước này không phải do dân bầu lên. Nhà nước này do mấy ông cộng sản tự lên rồi ổng lãnh đạo đất nước, ổng làm giả ra cái chuyện nhân dân bầu. Có ai bầu ông Nông Đức Mạnh làm tổng bí thư đâu? Các ổng đưa lên đấy chứ. Xong rồi mấy ông làm giả ra cái quốc hội, tức là quốc hội của đảng không phải của dân. Cái nhà nước ấy là cái nhà nước bất hợp pháp, cái nhà nước không do nhân dân bầu ra, nhà nước của mấy ông này. 

Việt Hùng: Không ít các bạn trẻ ở Việt Nam thường nói ‘yêu nước không có nghĩa là yêu chủ nghĩa xã hội’, và bây giờ ngày hôm nay thì ông lại nói ‘Tôi yêu tổ quốc tôi mà tôi bị bắt’. Phải chăng đó là câu trả lời với những điều bức xúc của giới trẻ, hay cái này chỉ là bức xúc của cá nhân ông? 

Trần Mạnh Hảo: Tổ quốc tôi là tổ quốc tôi, tổ quốc không dính dáng gì đến chủ nghĩa xã hội cả. Nhà cầm quyền Việt Nam đồng nghĩa tổ quốc Việt Nam với chủ nghĩa xã hội là một sự đánh tráo, một sự đánh tráo khủng khiếp. Bởi vì tất cả những người mà họ chống cộng sản họ bị bắt đều bị qui cho là chống tổ quốc cả. 

    Lê Thị Công Nhân, Nguyễn Văn Đài không hề chống tổ quốc, họ yêu tổ quốc mình tận cùng. Họ chống lại những người cầm quyền, những người dùng lý thuyết sai lầm, lý thuyết đã bị vức vào xọt rác áp dụng lên dân tộc 60 năm nay. Làm dân tộc khốn khổ. 

    Chủ nghĩa xã hội mà đồng nghĩa với tổ quốc, đồng nghĩa chủ nghĩa xã hội, đồng nghĩa đảng cộng sản với tổ quốc là một sự đánh tráo khủng khiếp. 

Việt Hùng: Để như một lời cuối cùng với quý thính giả của đài cả trong và ngoài nước, chúng tôi xin mời nhà thơ Trần Mạnh Hảo trình bày tới quý vị thính giả.

Trần Mạnh Hảo: Tôi xin đọc bài thơ.

Tôi yêu Tổ Quốc mà tôi bị bắt

 

(Kính tặng nữ đạo diễn điện ảnh Song Chi, nhà văn nữ Trang Hạ và anh chị em từng bị “ Công an Nhà Nước ta” bắt vì yêu nước vô tổ chức, dám biểu tình chống Trung Quốc chiếm Trường Sa, Hoàng Sa)

 

Những ngày này

Tổ Quốc là cá nằm trên thớt

Tổ Quốc là con giun đang bị xéo quằn

giặc chiếm Hoàng Sa, Trường Sa

Biển Đông bị bóp cổ

Sóng bạc đầu nhe nanh sư tử

biển đập nát bờ

Hồng Hà, Cửu Long giãy giụa thở ra máu

Tuổi trẻ mít -tinh

đả đảo Trung Quốc xâm lược !

Sông Bạch Đằng tràn lên phố biểu tình

Sông Bạch Đằng bị bắt

Ải Chi Lăng theo tuổi trẻ xuống đường

Ải Chi Lăng bị bắt

gò Đống Đa nơi giặc vùi xương

sẽ bị bắt nếu biểu tình chống giặc !

 

Có nơi đâu trên thế giới này

như Việt Nam hôm nay

Yêu nước là tội ác

biểu tình chống ngoại xâm bị “Nhà Nước” bắt ?

 

Các anh hùng dân tộc ơi !

Ngô Quyền, Trần Hưng Đạo ơi !

nếu sống lại, các Ngài sẽ bị bắt !

ai cho phép các Ngài đánh giặc phương Bắc ?

sao vua Trung Hoa lại chiếm nước Trung Hoa :

“ Bên kia biên giới là nhà

Bên đây biên giới cũng là quê hương !”

Thơ Tố Hữu năm nào từng xóa dấu biên cương !

 

Đường ra biển dân tộc ta đang bị tắc

Phải giành lại Hoàng Sa từ anh bạn Thiên triều

tôi yêu Tổ Quốc tôi mà tôi bị bắt !

Tổ Quốc yêu Người phải lấy máu mà yêu !

 

Sài Gòn 20-01-2008

Trần Mạnh Hảo
Phát biểu của 

nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa :

Những cái gì của Xê-da hãy trả cho Xê-Da!

    Thiết lập bằng bạo lực chủ nghĩa Cộng sản (chủ nghĩa Tam vô) lên lãnh thổ Nga và khối nước Đông Âu lân cận, Lê Nin đã  phát ngôn một câu quái gở: “ Tôn giáo là thuốc phiện của nhân loại”. Từ đó khối cộng sản đã lấy chính sách đàn áp, bài trừ tôn giáo để giữ vị trí độc tôn trong sinh hoạt chính trị tinh thần và văn hoá tại các nước họ giành được chính quyền. Những kẻ cầm quyền cộng sản không đủ trí tụê để hiểu rằng: tôn giáo chính là sản phẩm của trí tuệ loài người, là tâm linh, là văn hoá và lịch sử. Thay vì để tự do, họ đàn áp, thay vì tôn trọng họ bài xích, thay vì bảo vệ họ chiếm đoạt. Một trong các nguyên nhân làm sụp đổ chế độ cộng sản tại Nga và các nước Đông Âu (rõ nhất là tại Ba Lan) chính là chính sách bài trừ tôn giáo. “Đời cha ăn mặn đời con khát nước, gieo gió gặt bão”; Chế độ cộng sản Việt Nam cũng đang bắt đầu phải trả giá cho chính sách sai lầm của họ. 

    Hãy trả lại Tòa Khâm sứ cho Giáo sứ Hà Nội !

    Hãy trả lại tất cả những đất đai đã bị lấn chiếm cho các Nhà thờ và các Đền Chùa !

Hải Phòng ngày 25 tháng 1 năm 2008.
Nguyễn Xuân Nghĩa

Chế độ cộng sản tự hủy diệt con người cộng sản

Phạm Hồng Đức
    Trong “Xô viết Nghệ Tỉnh” đảng Cộng sản đã hô hào “Trí , Phú , Địa , Hào – đào tận gố , trốc tận rễ” Nhưng, chính những người cộng sản tiền bối đa số đều xuất thân từ tầng lớp mà Đảng đã chủ trương giết như trên. Vì những người nghèo đói, nông dân hầu hết chỉ lo chạy cơm gạo cho gia đình vợ con chưa xong thì làm gì có thời gian, lý trí để hình thành tư tưởng cách mạng.

    Ấy thế mà trong Cải cách ruộng đất, với tinh thần sắt máu trên, đảng Cộng sản giết oan đến hai vạn đảng viên. Rồi  vụ “Nhân văn Giai phẩm”, vụ “Xét lại chống đảng”,  vụ Tổng cục 2 v.v… Nói chung, những người cầm quyền của đảng Cộng sản trong quá khứ cũng như hiện tại đã giam hãm, sát hại không chỉ những nhân tài của dân tộc mà cả chính những đồng chí của Đảng.

    Khổng Tử có câu : “Thật vô phúc khi được sinh ra trong một gia đình giàu có nhưng không có nền giáo dục”.
    Nền giáo dục được “định hướng” bởi tư tưởng không gia đình, không tổ quốc, không tôn giáo đã và đang gây nên bao cảnh thật là vô luân và độc ác.
    Trước hết hãy nhìn về nông thôn .

    Hiện nay ở nông thôn trong các gia đình giàu có, chức quyền thì đa số con cái đều lười nhác, thích rong chơi, đua đòi. Nhiều đứa dâm loạn trước tuổi thành niên, sa đà nghiện ngập dẫn đến trộm cướp, giết người.

    Có những kẻ say rượu chạy vào nhà người ta đâm người đến chết. Có kẻ chỉ vì một cái nhìn vô tinh đã cho là nhìn ác cũng tự nhiên giết người… Rồi con cái rủa xả cha mẹ: “Tao căm thù mày, căm thù anh em, căm thù họ hàng v.v…”.  Đầy rẫy ở xã hội nông thôn hiện đại.

    Ở thành thị còn ghê gớm hơn. Những vũ trường, những nhà hàng với đa số là con quan lại, con nhà giàu đêm đêm đổ tiền vào các cuộc truy hoan đầy thú tính. 

    Quê tôi có bà T. năm nay 100 tuổi bà sinh được 7 người con trai, thế mà chỉ có một anh con cả ở nhà làm ruộng rồi học nghề chữa xe máy là nên người. Còn 6 đứa con khác cha vì đều là con một vị quan to của ĐCS nên đều được học hết đại học nhưng nay cũng đều nghiện ngập hút chích chơi bời. Bà cụ thường nói : “Tao biết thời đại thế này thì tao bắt chúng mày ở nhà đi cày cả. Bây làm quan tàn ác nên con cái đều là lũ quỷ. Cha không dạy được con thì làm sao mà dạy được thiên hạ.” .

    Khổng Tử lại có câu: “Tiền của dù nhiều nhưng con cái bất nhân tàn ác thì cha mẹ có thể ngồi yên mà hưởng được không ?” 

    “Phúc đức” của những nhà lãnh đạo cộng sản để lại cho con cháu thật là ghê gớm quá.

    Thủ đoạn tàn ác, gian dối của những người cộng sản quyền chức con cái họ đều biết cả. Họ chính là những tấm gương ác quỷ cho con cái họ noi theo, làm theo.

    Xã hội dân chủ con người có quyền và dám nói thật tất cả nên đã bắt buộc mọi người phải sống theo luật pháp và tôn trọng sự thật.

    Xã hội đảng trị cộng sản thì luôn dối trá, trên lừa dưới, dưới lừa trên, đảng luôn ở trên nhân dân và luật pháp thì làm sao mà xây dựng được con người.

    Một đất nước văn minh thì ngoài tổ chức xã hội khoa học ra, có luật pháp đúng đắn ổn định rõ ràng, có đường lối chính trị, kinh tế đúng đắn thì nhân dân còn tôn thờ các tôn giáo có như vậy thì lòng người mới bình an nhân ái, con người mới phát triển toàn diện được. Xã hội như thế mới xây dựng được con người và phát triển thịnh vượng không ngừng.

    Pascal có câu “Con người vừa là thánh vừa là thú” . 

    Sống trong chế độ đảng trị vô thần thì phần thú của con người ngày một phát triển và phần thánh của con người sẽ mất dần. Ngược lại sống trong chế độ dân chủ thì phần thánh của con người sẽ phát triển còn phần thú sẽ giảm dần.

    Ông Bill Gate đưa tài năng ra làm việc nay giầu có nhất thế giới ông đã cho người nghèo 36 tỷ đô la. Còn ông Bùi tiến Dũng quan cộng sản do tham nhũng giàu có đánh bạc hàng triệu đô la. Hai con người ở hai chế độ chính trị khác nhau đã hoàn toàn khác nhau vậy.

    Tôi mong những người cộng sản cầm quyền hãy nhìn nhận những sự thật trên đây để sớm tỉnh ngộ hòng đưa đất nước ta đi vào chế độ dân chủ tự do. Nếu không thì cả một thế hệ rồi đây sẽ điên loạn. Mà những người điên đầu tiên chính là con của các ông quan giầu có cộng sản.

Phạm Hồng Đức

Sự thành hình của phong trào Dân Chủ Xã Hội ở Thụy Điển

Mai Thái Lĩnh

(Tiếp theo kỳ trước)

Phần III

Đảng Dân chủ - Xã hội (SAP) và chế độ đại nghị ở Thuỵ Điển

    Vào cuối thế kỷ 19 - đầu thế kỷ 20, Thuỵ Điển vẫn còn là một trong những nước chậm phát triển ở châu Âu, xét cả về mặt kinh tế lẫn về mặt chính trị. Cuộc cách mạng công nghiệp đầu tiên trên thế giới diễn ra ở nước Anh từ 1760 đến 1830. Tại Pháp, công nghiệp hoá bắt đầu từ ngành dệt dưới thời Đế chế I (1804-1814) và thực hiện bước quyết định trong thời gian 1840-1860. Còn ở Thuỵ Điển, mãi đến thập niên 1870 quá trình công nghiệp hoá mới bắt đầu. Về mặt chính trị, mặc dù Nghị viện ở Thuỵ Điển có một lịch sử lâu đời nhưng cho đến năm 1865, nó vẫn còn là Nghị viện của bốn đẳng cấp, mà quyền lực thật sự nằm trong tay nhà vua và giới quý tộc. Chế độ nông nô chưa hề tồn tại ở Thuỵ Điển, do đó nền quân chủ ở đây tìm được sự ủng hộ mạnh mẽ của nông dân, nhất là dưới những vương triều của các “minh quân”. Điều này đã làm cản trở sự hình thành của các đảng chính trị theo kiểu hiện đại. Các “đảng” như Mũ cứng và Mũ mềm thực chất chỉ là các xu hướng chính trị khác nhau trong nội bộ giới thượng lưu, xa cách và nằm ngoài tầm tay của quần chúng. 

    Cuộc cải cách chính trị năm 1866 đã thay Nghị viện Đẳng cấp bằng một Nghị viện kiểu mới gồm hai viện, tạo điều kiện cho sự hình thành chế độ đại nghị theo kiểu hiện đại. Tuy vậy, trong thời kỳ đầu sau cuộc cải cách, nền dân chủ ở Thuỵ Điển cũng chỉ hạn chế ở mức độ mà các nhà mác-xít thường phê phán là “dân chủ tư sản”. Mặc dù một vài tầng lớp xã hội bị suy giảm quyền lực (trong đó có giới tăng lữ), cuộc cải cách vẫn tiếp tục bảo tồn sức mạnh của các lực lượng bảo thủ trong xã hội và trì hoãn sự phát triển của một phong trào dân chủ - tự do có tổ chức. Do áp dụng quy chế bầu cử dựa trên mức thuế (census suffrage), chỉ có khoảng 5% số dân được tham gia bầu cử Hạ viện, toàn bộ nữ giới và những người nghèo bị loại ra khỏi sân chơi chính trị (
). Trong thực tế, mặc dù Louis De Geer được coi như một  nhà tự do (liberal), cuộc cải cách của ông chỉ tạo điều kiện thuận lợi cho một liên minh quyền lực giữa giới thư lại (viên chức Nhà nước), các đại điền chủ và các nhà tư sản công nghiệp.

    Mặc dù vậy, sự ra đời của Nghị viện mới ở Thuỵ Điển cũng tạo ra môi trường chính trị thuận lợi hơn cho sự hình thành các đảng phái chính trị kiểu hiện đại. Năm 1867, một đảng chính trị được hình thành ở Hạ viện có tên là Đảng Lantmanna (Lantmannaparti, Ruralist Party, Đảng Nông thôn) - một tập hợp của các đại điền chủ và tiểu điền chủ, nhưng không có một hệ tư tưởng rõ rệt. Đảng này khống chế chính trường Thuỵ Điển cho đến cuối thế kỷ. Năm 1888, đảng này bị chia rẽ thành hai phe: Đảng Lantmanna cũ (Old Lantmanna Party) chủ trương tự do thương mại và Đảng Lantmanna mới (New Lantmanna Party) chủ trương bảo hộ mậu dịch. Mãi đến năm 1895, hai đảng này mới tái hợp nhất với tên cũ và sau đó, gia nhập vào phái bảo thủ (
). 

    Song song với Đảng Lantmanna, chủ nghĩa tự do cũng từng bước phát triển ở Thuỵ Điển, thông qua các nhà tự do độc lập (không đảng phái). Năm 1900, những dân biểu theo chủ nghĩa tự do trong Hạ viện thành lập Đảng Liên minh Tự do (Liberala Samlingspartiet, The Liberal Coalition Party). Hai năm sau (1902), một tổ chức có quy mô toàn quốc hợp tác với đảng Tự do được thành lập có tên là Frisinnade Landsföreningen (
).

    Phái bảo thủ có một lịch sử lâu đời ở Thuỵ Điển, nhưng lại không có tổ chức thống nhất. Mãi đến năm 1904 mới ra đời tổ chức chính trị quan trọng đầu tiên của phái bảo thủ, có tên là Tổng Liên đoàn Tuyển cử (Allmänna valmansförbundet, General Electoral League). Đây là một liên minh của các nhóm và các tổ chức chính trị có xu hướng bảo thủ trong Nghị viện, nhằm đối phó với sự lớn mạnh của phái tự do và phái dân chủ - xã hội (
). Như vậy, sự thành lập của đảng SAP vào năm 1889 chính là yếu tố kích thích sự tập hợp của các phái chính trị quan trọng nhất ở Thuỵ Điển. Ba phái dân chủ - xã hội, bảo thủ và tự do là ba xu hướng chính trị chủ yếu chi phối chính trường Thuỵ Điển mãi cho đến thập niên 1980. 

    Ngoài ra, do giai cấp nông dân ở Thuỵ Điển chưa từng bị nô dịch bởi chế độ nông nô và sớm được tham gia “Nghị viện của các Đẳng cấp”, cho nên họ có một tổ chức chính trị riêng, mặc dù xuất hiện muộn hơn một chút. Trên đây chúng ta đã thấy sự xuất hiện của Đảng Lantmanna. Nhưng mặc dù có tên là Đảng Nông thôn, đảng này trong thực chất không phải là một đảng của nông dân (agrarian party). Tổ chức chính trị đầu tiên đại diện thật sự cho quyền lợi của nông dân xuất hiện vào năm 1913, có tên là Liên hiệp Nông dân (Bondeförbundet, Farmer’s Union), chủ yếu thu hút giới tiểu điền chủ. Năm 1915, xuất hiện một tổ chức khác của nông dân có tên là Hiệp hội Nông dân toàn quốc (Jordbrukarnas Riksförbundet, National Association of Farmers). Năm 1922, hai tổ chức này hợp nhất với nhau, vẫn lấy tên là Liên hiệp Nông dân (Bondeförbundet, Farmer’s Union), thường gọi là Đảng Nông dân (Farmer’s Party) (
). 

    Vấn đề đặt ra cho đảng SAP là: có chọn dân chủ như một mục tiêu song song với mục tiêu chủ nghĩa xã hội  hay không? Đây là một vấn đề nan giải đối với tất cả các đảng xã hội chủ nghĩa ở châu Âu lúc đó, và là đề tài tranh cãi trong lòng Quốc tế II. Như chúng ta đã biết, ngay từ cuối thế kỷ 19, trong lòng Quốc tế II đã phát sinh mâu thuẫn giữa hai xu hướng “cải cách” và “cách mạng”. 

    Mâu thuẫn này được thể hiện trên hai vấn đề: lý luận và sách luợc đấu tranh. Trong nội bộ Đảng SPD (Đức), vấn đề nảy sinh xung quanh các luận điểm của Eduard Bernstein, thường được gọi là chủ nghĩa xét lại (revisionism, révisionnisme). Mặt khác, trong lòng phong trào xã hội chủ nghĩa ở Pháp, cuộc tranh cãi lại diễn ra trên bình diện thực tiễn xung quanh một vấn đề cụ thể hơn: những người xã hội chủ nghĩa có thể cộng tác với một chính phủ tiểu tư sản đến mức độ nào? Ở Pháp, vào tháng 6 năm 1899, sự kiện Alexandre Millerand - một nhà lãnh đạo của phái xã hội chủ nghĩa tham gia vào chính phủ Waldeck-Rousseau đã gây ra tranh cãi dữ dội trong lòng cánh tả nước Pháp. Phái của Jean Jaurès ủng hộ việc Millerand tham gia vào chính phủ này trong khi phái của Jules Guesde kiên quyết phản đối. Cả hai vấn đề nêu trên của đảng Đức và đảng Pháp đã trở thành đề tài tranh cãi trong lòng phong trào xã hội chủ nghĩa thế giới, đặc biệt là tại Đại hội Paris (23 - 27.9.1900) và Đại hội Amsterdam (14 - 20.8.1904) của Quốc tế II. 

    Tại Đại hội Paris (năm 1900), cuộc đấu tranh bất phân thắng bại giữa quan điểm chính thống của phái đoàn Đức - đứng đầu là Karl Kautsky, với quan điểm cải cách của phái đoàn Pháp mà đại diện là Jean Jaurès sau cùng đã dẫn đến một nghị quyết mang tính thoả hiệp (thường được gọi là nghị quyết “cao-su”). Một mặt, nghị quyết  xác định việc một nhà xã hội chủ nghĩa tham gia vào một chính phủ tư sản chỉ là một giải pháp mang tính “chiến thuật” chứ không phải là vấn đề “nguyên tắc”, và tỏ ý không tán thành “kinh nghiệm nguy hiểm” này. Thế nhưng, nghị quyết không bác bỏ hoàn toàn, mà chỉ khuyến cáo rằng: chỉ có thể áp dụng kinh nghiệm đó “nếu như đại đa số thành viên của đảng xã hội chủ nghĩa tán thành hành động đó, và nếu vị bộ trưởng xã hội chủ nghĩa còn nhận được sự uỷ nhiệm của đảng ấy.” 

    Vào năm 1903, tại Đại hội toàn quốc của Đảng SPD (Đức) họp ở Dresden, phái chính thống đã thành công trong việc thông qua một nghị quyết “cứng rắn”, thể hiện lập trường chống chủ nghĩa xét lại. Tại Đại hội Amsterdam của Quốc tế II (năm 1904), vấn đề lại nổ bùng ra một lần nữa. Phái đoàn Đức - đứng đầu là August Bebel, muốn đại hội biểu quyết tán thành nghị quyết Dresden. Nổ ra cuộc tranh luận giữa Jean Jaurès (Pháp) và August Bebel (Đức). Mặc dù bài phát biểu của Jaurès tỏ ra rất thuyết phục trong khi phát biểu của Bebel bộc lộ nhiều yếu kém, đa số đại biểu dự Đại hội lại biểu quyết chấp thuận nghị quyết Dresden. Như vậy là tại kỳ đại hội này, đường lối cứng rắn của phái chính thống đã thắng đường lối cải cách. 

Trong thực tế, những cuộc tranh cãi ấy vẫn không được giải quyết một cách triệt để: mâu thuẫn giữa hai đường lối cách mạng và cải cách vẫn tiếp tục âm ỉ trong lòng Quốc tế II cũng như trong lòng mỗi đảng xã hội chủ nghĩa (
), tiếp tục gây rạn nứt trong lòng phong trào cánh tả thế giới.

    Riêng tại Thuỵ Điển, việc phái cải cách nắm được ưu thế trong phong trào dân chủ - xã hội đã giúp cho phong trào cánh tả ở đây giải quyết được những vấn đề nêu trên một cách dễ dàng hơn. Hjalmar Branting vốn là một nhà hoạt động chính trị xuất thân từ phái tự do. Về mặt tư tưởng, ông tiếp thu chủ nghĩa tự do (liberalism) trước khi đến với chủ nghĩa xã hội (socialism). Vì vậy, ông đã nhanh chóng tán thành các quan điểm xét lại của Bernstein trong khi ở một số nước khác, các nhà xã hội chủ nghĩa còn lao vào các cuộc tranh cãi lý luận ồn ào xung quanh những luận điểm này. Mặt khác, về sách lược, ngay từ khi còn là một nhà tự do, ông đã luôn luôn mong muốn cộng tác với phái xã hội chủ nghĩa; vì vậy khi đã trở thành một nhà xã hội chủ nghĩa, ông luôn tìm cách liên minh với phái tự do. Sự hợp tác là rất cần thiết, vì mỗi bên có ưu thế riêng. Trong khi sức mạnh của phái dân chủ - xã hội là các tổ chức quần chúng - nhất là các công đoàn, thì thế mạnh của phái tự do là ảnh hưởng của các nhân vật trí thức có quan hệ với giới thượng lưu và có uy tín trong xã hội. 

    Kể từ đầu thế kỷ 20, ảnh hưởng của phái Tự do ngày càng mở rộng, mở ra khả năng cạnh tranh với phái Bảo thủ trong việc thành lập chính phủ. Vào năm 1905, cuộc khủng hoảng của Liên hiệp Thuỵ Điển – Na Uy đã tạo điều kiện cho Đảng Tự do lần đầu tiên đứng ra thành lập chính phủ.

    Vấn đề Na Uy vốn có một lịch sử lâu dài. Mặc dù bị ép buộc phải gia nhập vào Liên hiệp Thuỵ Điển – Na Uy từ năm 1814, nhân dân Na Uy vẫn mong muốn được độc lập. Do sự nhượng bộ của Thuỵ Điển, ngay từ khi mới gia nhập Na Uy đã có hiến pháp riêng, Nghị viện riêng (Storting) và chính phủ riêng, chỉ có Vua và chính sách ngoại giao là của chung hai nước. Nói cách khác, Vương quốc Na Uy mặc dù chưa được độc lập, nhưng đã được hưởng chế độ tự trị. Lịch sử của Na Uy trong suốt thế kỷ 19 được ghi dấu bởi cuộc đấu tranh nhằm khẳng định tính độc lập của vương quốc này đối với Thuỵ Điển bên trong Liên hiệp, cũng như để phát triển một nền văn hoá Na Uy mang tính hiện đại. Kể từ thập niên 1880, cuộc đấu tranh giành độc lập tập trung vào đòi hỏi thành lập một cơ quan ngoại giao riêng của Na Uy để tham gia vào các vấn đề đối ngoại. Vào khoảng cuối thế kỷ 19 - đầu thế kỷ 20, cuộc xung đột này càng trở nên gay gắt. Thuỵ Điển đòi hỏi bộ trưởng ngoại giao của Liên hiệp phải là người Thuỵ Điển, trong khi phía Na Uy lại yêu cầu có cơ quan lãnh sự riêng. Sự bất đồng ngày càng tăng, quân đội Thuỵ Điển được triển khai; và đế đáp lại, người Na Uy cũng tăng cường lực lượng quốc phòng của họ. 

    Cuối cùng thì vấn đề lãnh sự đã kích hoạt sự xung đột giữa hai nước. Trong khi quá trình đàm phán gặp bế tắc thì phía Na Uy quyết định hành động đơn phương: Nghị viện Na Uy thông qua một đạo luật thành lập một cơ quan lãnh sự riêng của Na Uy. Khi nhà vua (tức Vua Thuỵ Điển, đồng thời là Vua của cả Liên hiệp) phủ quyết đạo luật này, chính phủ của Christian Michelsen từ chức. Vào ngày 7.6.1905, trong tình thế nhà vua không thể thành lập một chính phủ mới, Nghị viện Na Uy đã tuyên bố “Liên hiệp với Thuỵ Điển bị giải tán bởi vì Nhà vua đã chấm dứt nhiệm vụ với tư cách là Vua của Na Uy.” Nghị viện Thuỵ Điển từ chối thông qua quyết định đơn phương này. Dưới áp lực về quân sự, Na Uy đồng ý tiến hành đàm phán. Thuỵ Điển đòi hỏi thương thuyết với điều kiện chỉ giải tán Liên hiệp nếu một cuộc trưng cầu dân ý chứng tỏ cả vương quốc đều đồng ý với quyết định đó. Cuộc trưng cầu dân ý được tổ chức vào tháng 8 năm 1905. Với 368.392 phiếu thuận, 184 phiếu chống, nhân dân Na Uy thể hiện nguyện vọng giải tán Liên hiệp để đạt được nền độc lập. Một thoả thuận đã đạt được tại Karlstad vào tháng 9 năm 1905 với sự nhượng bộ của cả hai bên. Liên hiệp Thuỵ Điển – Na Uy chính thức giải tán trong hoà bình, và Na Uy trở thành một Vuơng quốc độc lập dưới một chế độ quân chủ lập hiến. 

    Điều đáng nói là ảnh hưởng của “vấn đề Na Uy” đối với chính trường của Thuỵ Điển. Chủ trương của cánh hữu ở Thuỵ Điển là tìm cách duy trì Na Uy trong lòng Liên hiệp Vương quốc, kể cả bằng biện pháp quân sự. Cả hai phái tự do và dân chủ - xã hội đều ủng hộ mạnh mẽ việc Na Uy được tách ra khỏi Liên hiệp một cách hoà bình. Thậm chí Đảng SAP còn tổ chức một cuộc phản kháng chống lại việc động viên quân trừ bị và tổ chức tổng đình công để phản đối chiến tranh. Thái độ của nhà vua tương đối mềm dẻo, muốn giải quyết vấn đề bằng đàm phán hơn là dùng biện pháp quân sự.

    Khi vấn đề “lãnh sự riêng của Na Uy” được đặt ra, Thủ tướng của chính phủ đương nhiệm là Erik Gustaf Boström, một nhà chính trị xuất thân là một điền chủ thuộc Đảng Lantmanna. Tháng 3 năm 1905, để tạo điều kiện thuận lợi cho việc đàm phán với phía Na Uy, Boström từ chức, nhường chức Thủ tướng cho bộ trưởng ngoại giao trong chính phủ của ông là Johan Ramstedt. Nhiệm vụ cấp bách trước mắt của Ramstedt là giải quyết cuộc khủng hoảng của Liên hiệp Vương quốc. Cùng với Thái tử lúc đó là Gustav, ông đã vạch một kế hoạch cho phép Na Uy được rời khỏi Liên hiệp với điều kiện không có sự can thiệp của Nghị viện Na Uy. Tuy nhiên, kế hoạch không đạt kết quả mong muốn vì Nghị viện Na Uy đã đơn phương giải tán Liên hiệp vào ngày 7.6.1905. Ramsted đề nghị với Nghị viện Thuỵ Điển giao quyền cho Chính phủ của ông để điều đình với phía Na Uy về các điều khoản nhằm giải tán Liên hiệp. Thế nhưng một uỷ ban mật của Thượng viện dưới sự điều khiển của Christian Lundeberg đã bác bỏ đề nghị của Chính phủ, dẫn đến việc Ramsted và toàn bộ Nội các phải từ chức – một điều chưa từng xảy ra kể từ khi ban hành Hiến pháp 1809.

    Sau khi Ramsted từ chức, Christian Lundeberg được Vua Oscar II chỉ định thành lập chính phủ mới. Lundeberg vốn là lãnh tụ của một đảng bảo thủ ở Thượng viện có tên là Đảng Đa số Bảo hộ Mậu dịch (Protectionist Majority Party). Chính phủ do ông thành lập vào tháng 8 năm 1905  là một chính phủ “đoàn kết dân tộc” (national coalition government) có nhiệm vụ giải quyết cuộc khủng hoảng của Liên hiệp Vương quốc. Trong số các thành viên của chính phủ liên minh này, có mặt Karl Staaff, đại diện cho Đảng Tự do. Vào tháng 9 năm 1905, Chính phủ của Lundeberg đạt được thoả thuận với phía Na Uy về việc giải tán Liên hiệp. Sau khi giải quyết xong cuộc khủng hoảng về Liên hiệp, Lundeberg tìm cách duy trì chính phủ liên minh để giải quyết một nhiệm vụ mới: vấn đề phổ thông đầu phiếu. Không tìm được sự ủng hộ của Nghị viện, Lundeberg từ chức Thủ tướng vào tháng 11 năm 1905. Người được nhà vua chỉ định thành lập chính phủ mới chính là Karl Staaff.

    Karl Staaff (1860 – 1915) là người đầu tiên của Đảng Tự do đứng ra thành lập chính phủ kể từ khi đảng này thành lập vào đầu thế kỷ 20. Xuất thân là một luật sư, ông tích cực tham gia vào cuộc đấu tranh đòi quyền phổ thông đầu phiếu. Năm 1905, ông trở thành lãnh tụ của Đảng Tự do (lúc đó có tên là Đảng Liên minh Tự do, Liberala Samlingspartiet, The Liberal Coalition Party). Là Thủ tướng của Thuỵ Điển trong hai nhiệm kỳ (1905-06 và 1911-14), ông đã thực hiện một số chính sách xã hội như: cải thiện điều kiện sinh hoạt của nhà giáo, thông qua một đạo luật về giải quyết các tranh chấp lao động, trợ cấp của chính phủ cho các trung tâm tìm việc làm, thực hiện trợ cấp cho người già, phúc lợi xã hội trong công nghiệp và tăng cường hỗ trợ cho các quỹ bảo hiểm tai nạn và bảo hiểm y tế. 

    Từ trước khi Đảng Tự do thành lập chính phủ, giữa hai phái tự do và dân chủ - xã hội đã liên minh trong các cuộc vận động bầu cử và phối hợp hoạt động tại quốc hội. Về phía phái dân chủ - xã hội, người đóng vai trò quan trọng để nối kết liên minh chính là Hjalmar Branting. Nhờ sự hỗ trợ của phái tự do, bảy năm sau khi thành lập Đảng SAP (năm 1896), Branting đã đắc cử vào Hạ viện và trở thành đại biểu quốc hội đầu tiên thuộc phái dân chủ - xã hội. Năm 1906 ông trở thành người lãnh đạo của đảng đoàn tại nghị viện (party’s parliament group) của SAP và đến năm 1908, ông được đại hội đảng bầu vào chức vụ chủ tịch đảng. 

    Trong nhiệm kỳ Thủ tướng đầu tiên của Karl Staaf (1905-1906), sự hợp tác giữa hai phái Dân chủ - xã hội và Tự do không được thuận buồm xuôi gió. Dưới áp lực của đòi hỏi cải cách chính trị, đã xảy ra sự va chạm giữa hai bên do sự khác biệt về lập trường chính trị và phương pháp đấu tranh. Staaff đặc biệt khó chịu vì các hoạt động bên ngoài nghị trường của SAP và các hoạt động phản chiến quá mạnh của họ. Vào năm 1906, ông đưa ra một đạo luật nhằm trừng phạt những hành vi kích động biểu tình và tuyên truyền phản chiến, dẫn đến kết quả một số đảng viên dân chủ - xã hội phải vào tù. Điều này làm cho nhiều đảng viên SAP tức giận, nhất là cánh tả trong đảng – là những người chịu ảnh hưởng của phái Spartacus ở Đức và phái Bolshevik ở Nga. Tuy nhiên, mặc dù giữ một lập trường ôn hoà hơn so với phái dân chủ-xã hội, Staaff vẫn không thể tranh thủ được sự ủng hộ của phái trung-hữu (center-right) đang chiếm đa số tại Quốc hội, do đó dự án về quyền phổ thông đầu phiếu của ông bị Thượng viện bác bỏ. Sau khi đề nghị bầu cử lại Hạ viện bị nhà vua (Oscar II) từ chối, Staaff từ chức. Arvid Lindman, một nhà lãnh đạo của phái bảo thủ có lập trường ôn hoà, đứng ra thành lập chính phủ. 

Mai Thái Lĩnh

(còn nữa)

Có một dòng tranh dân gian bị mất tích

Bùi Thanh Phương (blog Artistphuong)
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    Bạn thường chỉ nghe tới dòng tranh dân gian Đông Hồ và tranh dân gian Hàng Trống, còn một dòng tranh dân gian nữa có thể bạn chưa biết tới đó là dòng tranh dân gian Kim Hoàng. Qua bao lâu quan tâm và tìm kiếm, tôi cũng chỉ thấy còn lại duy nhất hai bức nhỏ xíu đó là bức vẽ con gà và bức vẽ con lợn mà bạn thấy ở đây. Quan sát và nhận thấy dòng tranh này hoàn toàn thuần Việt, hồn nhiên và tình cảm, nó không có chút nào ảnh hưởng Tàu. Có cảm giác bức vẽ con lợn đã có sự gặp gỡ tình cờ với phong cách của danh họa Nguyễn Sáng.


    Vân Canh đã không hổ tiếng là một trong bốn vùng đất cận kề đế đô với lượng các ông nghè đã có, và trong những thập kỷ của thế kỷ 20, cũng là mảnh đất sinh thành ra những nhân vật nổi tiếng như nhà sử học Văn Tân, danh hoạ Bùi Xuân Phái. Bùi Xuân Phái là con của Bùi Xuân Hộ, đỗ khoa ất Mão 1915, khoa thi hương cuối cùng của miền Bắc. Được sinh ra từ một làng ven đô, nhưng suốt đời Bùi Xuân Phái lại chỉ gắn bó và là linh hồn của các phố cổ Hà Nội. Giáo sư thầy thuốc Nguyễn Tài Thu cũng là người Vân Canh. Văn Tân, Bùi Xuân Phái, Nguyễn Tài Thu, bộ trưởng Xuân Thủy, họa sĩ Văn Đa, Giáo sư bác sĩ Bùi Xuân Tám (em ruột BXP) đều là người cùng một xóm ở Kim Hoàng, cách Hà Nội 20 km về phía Tây, xưa kia từng có một dòng tranh dân gian trù phú, đông đúc. Sáng sáng, khi những người đàn bà quảy gánh đi chợ cũng là lúc người già, trẻ em bắt đầu in vẽ tranh. Trong làng, đâu đâu cũng gặp tranh. Tranh phơi khắp nơi, mái hiên, sân nhà, bờ rào, bờ dậu... Đỏ rực cả một vùng. Vào dịp lễ tết, cả làng trở nên nhộn nhịp, tấp nập bởi đám khách buôn từ xa đến mua tranh. Đó là khung cảnh của làng tranh dân gian Kim Hoàng, xã Vân Canh, huyện Hoài Đức, tỉnh Hà Tây thế kỷ thứ 19. 


    Làng Canh còn là quê sinh của dòng tranh Đỏ Kim Hoàng, một trong ba dòng tranh dân gian tiêu biểu của cả nước. Đặc điểm của dòng tranh này là vẽ trên giấy đỏ, giấy hồng điều để phân biệt với tranh trắng của dòng tranh Hàng Trống, và dòng tranh điệp của Đông Hồ. Thợ tranh là những người làm ruộng, nhiều người còn làm nghề thêu gien, họ chỉ làm tranh vào dịp cuối năm để bán cho nhân dân treo vào dịp cuối năm, vì vậy còn được gọi là tranh Tết Kim Hoàng. Tổ phường tranh đỏ Kim Hoàng là ai, ngay cả các cụ thọ nhất ở Kim Hoàng cũng không biết. Trong ngày giỗ tổ, người trưởng phường chia ván khắc cho các gia đình in tranh. Điều không may là trận lụt năm ất Mão 1915 cả một vùng rộng lớn từ Phùng đến Cầu Giấy bị ngập nước, nhiều nhà cửa bị trôi, ván in tranh Kim Hoàng cũng chịu chung số phận, nên đã thất thoát rất nhiều. Phường tranh tan dần. Cũng còn sự may mắn, số ván đó được gia đình bà Hai Vân (là mẹ của hoạ sĩ Bùi Xuân Phái) giữ lại được, sau này đã gửi cho bảo tàng mỹ thuật VN lưu trữ (trong bảo tàng mỹ thuật, cũng có hai bức tranh thuộc dòng tranh Kim Hoàng). 


    Trong cuốn sách làng nghề thủ công truyền thống Việt Nam, (nhà XB văn hoá) thạc sĩ Bùi Văn Vượng viết: 

    "Di sản của dòng tranh này tuy còn lại đến nay rất ít ỏi, nhưng cũng đủ để cho ta thấy, người dân Kim Hoàng đã làm nghệ thuật dân gian một cách rất thoải mái, đa dạng và phong phú. Chính điều này đã tạo nên một dòng tranh xuất sắc, độc đáo, rất riêng của người Kim Hoàng." Ngày nay Vân Canh cũng không tránh khỏi cơn lốc của đô thị hoá tràn tới. Những thước đường lát gạch nghiêng rêu phong, đã chuyển sang màu bê tông trắng. Những mái nhà bằng và các tầng lầu, bờ tre gốc mít chỉ còn lại trong trí nhớ, trừng nào đã làm giảm đi sự cổ kính dung dị, khi ngôi đình Kim Hoàng đã có trên ba trăm năm tuổi. 

Bùi Thanh Phương

CÂU ĐỐI TẾT MẬU TÝ 2008

Hà Sĩ Phu      
Câu 1 :  HEO ĐI, CHUỘT TỚI
    -Bớ anh Heo thoát nạn tai xanh, nhờ  tiên tổ, đã yên phận…Bạc !
    - Này chú Chuột đến phiên số đỏ, bán giang sơn, được mấy chữ…Vàng?   
Câu 2: DÁN CỬA TRIỀU ĐÌNH NHÀ CHUỘT   
* Lớp lang  mấy mẹo Cha truyền, leo tót thượng tầng, thiên hạ vẫn bầu: VUA ĐỤC KHOÉT !                                          
* Lắt nhắt  dăm điều Mẹ dạy, lách luồn hạ cấp, dân gian thường gọi: CHÚA LƯU MANH ! 
Câu 3: Dán cửa C/ty kinh doanh “Sơn hà Xã tắc”
* Xâm lược nữa, để… “Phúc như Đông hải”! 
* Mãi quốc đi, rồi… “Thọ tỷ Nam sơn”!

 (Phúc như biển Đông, thọ như núi Nam sơn là câu đối chúc nhau bằng tiếng Hoa đã thành công thức).
Câu 4:
- Nhân dân nào phải “cô bay”, sao dám đem làm thí nghiệm ? 

- Tham nhũng đích danh “thử bối”, vì đâu độc chiếm non sông ?
(cobaye (tiếng Pháp): chuột bạch để làm thí nghiệm, thử bối (tiếng Hoa): lũ chuột )

Câu 5:         ỨNG ĐỐI 

      -Ba ông nào có họ TRẦN, sao cứ rành rành đồ ÍCH TẮC ? (*)

      -Bốn vị phải đâu nhà MẠC, mà nay nhơ nhớp tội ĐĂNG DUNG ?(HSP)
 (*) Vế xuất đối này là của bloger có nickname “TrặcTrẹo”, một người có nhiều câu đối khá hay.

Mời đối !

Mời đối 1: (Chào năm Tý):

Chào bác Chuột ĐỒNG kêu CHÍ CHÍ!
Mời đối 2: (Vịnh đàn chuột)

Môi với răng cắn nát cửa nhà, gặp ĐỒNG bọn còn ca: CHÍ CHÍ !
(“Đồng” còn là tên chuột đồng)
Mời đối 3: Lơ là một Tý, Chuột chí cướp liền!
Mời đối 4: Lơ là một Tý, Chuột chí cướp ngày, cướp ngay thổ địa!
Mời đối 5: Năm Tý, Chuột chí sắp sang, cả làng phòng cướp! 
(Câu đố dân gian về con chuột: Vừa bằng quả mướp, ăn cướp cả làng! Vậy Chuột chẳng những là tên ăn trộm mà còn ăn cướp).

Mời đối 6: Đừng như “Chuột chạy cùng sào” ! 
Mời đối 7 : Tý tỷ tỳ ty, cái gì cũng…bán!

Hà Sĩ Phu      
(Tiếp theo trang 17) Cần có công đoàn…
    Trông gương thả nổi QĐ 176 để nhấn chìm cuộc đời bao người lao động từ thuở còn tay búa, tay liềm, tay súng, những người lao động hiện nay hãy đứng lên tổ chức Công đoàn độc lập để tự bảo vệ quyền lợi cho chính mình. 

      Hải Dương ngày 02 tháng 9 năm 2007                            

             Phạm Tuấn Xa - Nhà giáo 
31/207 Trương Mỹ - Phạm Ngũ Lão 

           TP Hải Dương 

(Tiếp theo trang 4) Sửa đổi hiến pháp…

đều bình đẳng trước pháp luật. Nhà nước tôn trọng và bảo vệ nhân quyền”.
    Hệ quả của bản sửa đổi Hiến pháp 2004 cho phép ngày 15 tháng 11 năm 2007 Trung Quốc đã cho ban hành sách trắng về “Chế độ chính đảng của Trung Quốc”. Sách trắng giải thích rất chi tiết về sự hình thành đặc điểm, sự phát triển và vai trò của chế độ hợp tác đa đảng trong quá trình phát triển xã hội và kinh tế của Trung Quốc. 

    Chúng ta thường quan tâm đến việc tham khảo kinh nghiệm Trung Quốc, thiết nghĩ việc sửa đổi Hiến Pháp Trung Quốc 2004 và tinh thần sách trắng nêu trên càng rất đáng để ta phải xem trọng.

2 - Về quy phạm sửa đổi hiến pháp ta đã không theo lề lối của thế giới mà cũng không theo các điều khoản hiến định trong Hiến Pháp 1946. 

    Từ trước tới nay, Hiến Pháp nước ta đều do Quốc Hội soạn thảo và thông qua, mà Quốc Hội chỉ là cơ quan lập pháp trong khi lập hiến có chức năng riêng và quyền lập hiến là một quyền riêng.

    Luật gia Thomas Jefferson, tác giả của bản Tuyên ngôn Độc lập Hoa Kỳ 1776 là người có công thúc đẩy hình thành tư tưởng hiến trị. Trong đó quyền lập hiến được đặt cao hơn quyền lập pháp. Từ đấy bảo đảm cho hiến pháp không bị cơ quan lập pháp làm biến chất. Đề xuất nâng quyền lập hiến thành quyền riêng cao hơn quyền lập pháp đòi hỏi phải thành lập cơ quan lập hiến gồm những đại biểu không chỉ gồm các đại biểu quốc hội.
    Những người làm cuộc cách mạng 1789 của Pháp cũng như những người làm cuộc cách mạng 1776 tại Mỹ đều chủ trương phải phân biệt quyền lập hiến (quyền làm và sửa đổi hiến pháp) với quyền lập pháp (quyền làm luật). Giáo sư George Vedel, trong giáo trình về luật hiến pháp đã chỉ ra rằng quyền lập hiến là một “thẩm quyền đặc biệt”. Quyền này là một biểu hiện của chủ quyền quốc gia nên nó là một quyền “nguyên thủy”. Do vậy, về mặt pháp lý, nó không thể bị hạn chế bởi bất cứ quyền nào khác.

    Làm lại hay sửa đổi Hiến Pháp ở Việt Nam cũng nên giao cho một cơ quan quyền lực kiểu như thế.

*

    Tóm lại, cần kíp thời làm bản Hiến Pháp mới cho một nước Việt Nam sau khi đã gia nhập WTO và đang quyết tâm xây dựng nền kinh tế thị trường đầy đủ; một nước Việt Nam đã trở thành thành viên không thường trực của Hội Đồng Bảo An Liên Hiệp Quốc và cam kết ngày càng tôn trong nghiêm chỉnh hơn các công ước quốc tế. Hoặc ít ra, phải sửa đổi Hiến Pháp 1992 một cách cơ bản. 

    Để làm việc này, phải thành lập một Ủy Hội Lập Hiến gồm các chính khách, các trí thức tên tuổi, các đại biểu xuất sắc thuộc mọi thành phần xã hội không chỉ là đại biểu Quốc Hội hay đảng viên đảng CSVN. Bản Hiến Pháp mới hay Hiến Pháp 1992 sửa đổi, nhất thiết phải được đưa ra cho nhân dân phúc quyết.
   Dứt khoát gạt bỏ Điều 4 Hiến Pháp 1992 khỏi Hiến Pháp mới hoặc Hiến Pháp sửa đổi. Gạt bỏ Điều 4 chính là phương sách cứu chữa và vực đảng CSVN dậy. 

    Tuyên bố: “Đảng ta bỏ Điều 4 là tự sát ” phải chăng là câu gở miệng. Hãy nhớ, ngày 20 tháng 11 năm 1989 trong cuộc họp Bộ Chính trị đảng Cộng sản Liên Xô, ông Michail Gorbachev vừa dóng dả: “Phải giữ cho được điều 6 Hiến pháp (tương tự Điều 4 của Việt Nam), đó không phải là tình trạng cứu hỏa và cũng không phải là tình trạng đặc biệt”. Oái oăm thay, đấy lại chính là “Tiếng chuông nguyện hồn ai” bi thảm, cáo chung đảng Cộng sản Liên Xô liền ngay sau đó. Đó là gương tầy liếp buộc người có trách nhiệm ở Việt Nam phải cảnh tỉnh.

    Một lần nữa, chúng tôi xin nhắc lại, hãy kíp thời hủy bỏ Điều 4 Hiến Pháp, làm cơ sở hủy bỏ Điều 88 Bộ Luật Hình Sự, nhằm giúp đảng CSVN còn có cơ tồn tại và ra sức vươn lên đặng sánh vai cùng các đảng khác trong một chế độ dân chủ đa nguyên, đa đảng, ngõ hầu xây dựng được một nước Việt Nam mạnh giầu, nhân dân được hưởng tự do, hạnh phúc.  

                        Hà Nội ngày 20 tháng 11 năm 2007

           Ls Trần Lâm và Ts Nguyễn Thanh Giang
(Tiếp theo trang 18) Làm gì với tài sản…

và bảo thủ lắm, tư duy đó có theo kịp cuộc sống đâu? Giờ mà giải quyết mọi việc cho có tình, có lý thì mọi sự sẽ tung tóe ra tất cả...

    - Thì trước sau gì không phải giải quyết? Thà một lần đau đớn còn hơn cứ để vết thương lòng của mọi người âm ỉ mãi, mà “tức nước” ắt có ngày “vỡ bờ” đấy bố ạ! 

    - Bố sợ chính quyền ta không có đủ dũng khí để giải quyết mọi chuyện con à...

    - Không còn thời gian để “muốn” hay “không muốn” nữa bố à! Sự kiên nhẫn của con người cũng có giới hạn...

    - Bố hiểu! Chắc rồi cũng phải tìm cách “giải quyết” thôi...

    - Kìa bố! Không phải “tìm cách” để tránh né, qua loa cho xong chuyện đâu, hãy giải quyết cho rõ ràng, minh bạch, có tình có lý...

    - Có lẽ con đặt nhiều hy vọng vào khả năng của Đảng ta rồi đấy!

    -!!!
Việt Hoàng
Thời sự :

    (VOA) : Liên minh đương quyền ở quốc hội Thái Lan đã chọn cựu đô trưởng Bangkok, ông Samak Sundaravej làm tân Thủ tướng. Ông Samak là một đồng minh thân thiết của cựu Thủ tướng Thaksin Shinawatra, người đã bị lật đổ trong cuộc đảo chánh của quân đội hồi tháng 9 năm 2006. Từ Bangkok, thông tín viên Luis Ramirez gởi về bài tường thuật chi tiết sau đây.
    Đối với nhiều người ở Thái Lan, ông Samak Sundaravej, 72 tuổi, là một nhân vật gây tranh cãi. Họ tố cáo rằng ông đã ra tranh cử quốc hội hồi tháng trước như một người được sự ủy nhiệm của cựu Thủ tướng Thaksin. 

    Tuy là người đã bị lật đổ, phải đi sống lưu vong, và bị cấm không được hoạt động chính trị, ông Thaksin vẫn còn nhận được sự ủng hộ của nhiều người Thái Lan, đặc biệt là dân nghèo.

    Trước đây trong tháng này, Đảng Sức mạnh Nhân dân, gọi tắt là PPP theo tiếng Anh, của ông Samak Sundaravej đã giành được thắng lợi tại Tối cao Pháp viện trong vụ kiện gian lận bầu cử, dọn đường cho đảng này thành lập một chính phủ liên hiệp với 5 đảng khác. Đảng PPP, với hầu hết thành viên là đồng minh của ông Thaksin, đã chiếm được nhiều ghế dân biểu nhất. Ngày hôm nay, quốc hội đã bỏ phiếu chọn ông Samak Sundaravej làm tân Thủ tướng.

    Ông Samak nói rằng: nhờ vào việc đã năm lần giữ chức Bộ trưởng và ba lần làm thứ trưởng, ông có đủ uy tín chính trị để lãnh đạo đất nước. Là một người có tiếng là ăn nói bộc trực, ông Samak nói với đài Tiếng Nói Hoa Kỳ rằng ông không phải là con rối của ông Thaksin.

    Ông Samak nói: "Có một số người muốn gán nhãn hiệu đó cho tôi, nhưng quí vị cũng nhận thấy rằng đó là điều không đúng. Giới truyền thông hay hỏi tôi "ông có phải là người được ông Thaksin đề cử hay không?" Tôi hỏi lại họ rằng "từ người được đề cử có phải là một từ xấu hay không? Ở đất nước này từ người được đề cử là một từ ngữ tốt."

    Vị tân Thủ tướng cho biết ông thường xuyên liên lạc với ông Thaksin, là người hiện đang theo dõi sát tình hình Thái Lan từ Hồng Kông. Ông Samak nói rằng ông muốn đưa ông Thaksin về nước trong vòng vài tháng tới đây.

    Các nhà phân tích cho rằng: vào lúc này, việc ông Thaksin có về nước hay không là một vấn đề không mấy quan trọng đối với nhiều người. Kinh tế Thái Lan đã bị trì trệ kể từ khi xảy ra cuộc đảo chánh và chính phủ lâm thời do quân đội chỉ định bị nhiều người xem là thiếu năng lực. 

    Ông Thitinan Pongsudhirak, giáo sư chính trị học của Đại học Chulalongkorn ở Bangkok, cho biết rằng nhiều người đang trông mong ông Samak nhanh chóng hành động để vực dậy nền kinh tế trước khi chính phủ liên hiệp của ông bị sụp đổ.

    Ông Thitinan nói: "Hiện giờ có rất nhiều kỳ vọng ở Thái Lan. Dân chúng đã cảm thấy chán ngán đối với quân đội, đối với cuộc đảo chánh. Họ muốn có giải đáp. Họ muốn sự kỳ vọng của mình được thể hiện. Một số người muốn quay lại với những chính sách mà ông Thaksin từng áp dụng. Nhưng nói chung thì chúng tôi muốn chính phủ có những biểu hiện tốt."

    Giáo sư Thitinan cũng nêu lên một sự kiện là Thái Lan chưa từng có một chính phủ liên hiệp phục vụ hết nhiệm kỳ. Ông nói thêm rằng điều quan trọng nhất hiện nay đối với chính phủ liên hiệp do ông Samak lãnh đạo là làm thế nào để thúc đẩy kinh tế phát triển bằng những phương cách không dẫn tới một cuộc đảo chánh khác nữa.

    Kể từ năm 1932, khi Thái Lan chuyển đổi từ một chế độ quân chủ tuyệt đối sang thể chế quân chủ lập hiến, vương quốc này đã xảy ra tổng cộng 18 vụ đảo chánh của quân đội.

    Vụ đảo chánh mới đây nhất diễn ra vào tháng 9 năm 2006 sau nhiều tháng có các cuộc biểu tình rầm rộ đòi ông Thaksin từ chức vì những cáo giác tham nhũng và lạm quyền. Tuy nhiên, những chính sách dân túy của ông, đã thu hút sự ủng hộ của những người nghèo ở nông thôn và thành thị. Đây là những người hiện đang mong muốn chương trình làm việc của ông Thaksin được thực hiện trở lại. (VOA)

Cuộc gặp mặt Tất Niên của các anh em dân chủ: 
    Nhằm tránh sự phá quấy của công an, cuộc gặp mặt Tất Niên năm nay (27-1-2008; 20-12 -Đinh Hợi) chỉ quy tụ hạn chế  những đại diện cho lực lượng đấu tranh dân chủ nhân quyền khu vực Hà Nội và vùng phụ cận. Đến từ Hà Tây có thầy giáo Nguyễn Thượng Long, thầy giáo Vũ Hùng; anh Phạm Văn Trội; đến từ Hải Dương có Nguyễn Bá Đăng, từ Hải Phòng có Nguyễn Xuân Nghĩa, từ Lạng Sơn có Vi Đức Hồi; tại Hà Nội có Nguyễn Phương Anh ...  Bắt đầu từ 10h sáng các nhà đấu tranh cho tự do dân chủ nhân quyền lần lượt và kín đáo có mặt tại một nhà hàng khiêm tốn giữa lòng thành phố Hà Nội. Buổi tiệc nhỏ diễn ra thân mật và bổ ích. Đại diện các nhà đấu tranh dân chủ nhân quyền khu vực đã tổng kết và đánh giá trên mọi phương diện thắng lợi cũng như hạn chế những hoạt động trong năm cũ (2007); triển vọng của phong trào năm 2008, những khó khăn và thách thức trong năm 2008. Trong phần chúc rượu chào đón năm mới cổ truyền sắp đến, tất cả đã đứng lên chạm ly chúc cho phong trào dân chủ - nhân quyền năm 2008 phát triển, mở ra cơ hội rút ngắn tiến trình dân chủ hoá đất nước; chúc đồng bào tôn giáo các địa phương đấu tranh thắng lợi việc đòi lại đất đai, tài sản của Giáo Hội bị chính quyền xâm chiếm; cầu chúc cho cụ Hoàng Minh Chính trường thọ; cầu chúc cho các vị tiền bối phong trào dân chủ, nhân quyền và gia quyến tại quốc nội sức khoẻ; cầu chúc sự an lành và thịnh vượng cho các nhà dân chủ nhân quyền và đồng bào Việt Nam tại Hải Ngoại. 
    “ Hoàng Sa- Việt Nam; Trường Sa- Việt Nam ...” Những tiếng hô của anh em hoạt động dân chủ nhân quyền vang lên trong tiếng vỗ tay hưởng ứng của tất cả những thực khách và nhân viên phục vụ nhà hàng vào lúc 14h, trước khi anh em chia tay trong tình cảm thiêng liêng, trân quý và xúc động .

     Phóng viên phong trào dân chủ nhân quyền tường trình từ Hà Nội

(Tiếp theo trang 12) Ván bài lật ngửa…
Anh em bộ đội quân đội con dân ngoài đảng hai miền đã thà chết chứ không im lặng rút lui như ông Lê Dũng hôm nay bảo sinh viên phải... im đi!

………….

       Kết luận:

    Nhà nước VN bây giờ, theo tôi, cũng đã biết rõ lợi thế "không tranh cãi" về Hoàng Sa-Trường Sa, nhưng không dám cho báo chí nói rõ có phải vì khi "lật ngửa lá bài" Hoàng Sa-Trường Sa thì chuyện "CSVN ta anh hùng sáng suốt " không còn nguyên vẹn.

    Nhưng nếu bắt dân VN im thì CSVN phải cúi đầu trước Trung Quốc, dỏng tai nghe lời xấc xược của đại diện TQ... CSVN hãy chọn lựa đi.

    Ai cũng có thể dùng tương lai tử tế của mình để sửa đổi quá khứ, hòa vào hào khí non sông để có thêm sức mạnh. Chẳng có mất mát gì, chỉ trở về với thực chất của mình mà thôi!

    Như ông Tiến sĩ giả, bị tước bằng giả có gì thiệt thòi chứ?

Cần Thơ 24.12.2007 

Trần Thị Hồng Sương
(Tiếp theo trang 16) Thư Hà Tây…
thì sao ạ? Tôi thấy sư phụ của tôi lưỡng lự dừng lại rồi người vẫn giận dữ phẩy áo bước đi không một lần ngoái lại.

*
*
*

    Nhiều ngày sau cơn mộng du dữ dội đó tôi mới lấy lại được thăng bằng. Vào thư viện Hà Đông, lật giở kiệt tác của Bảng Nhãn Lê Quý Đôn, tôi giật mình thấy ứng nghiệm. Cụ Bảng Nhãn hơn 200 năm trước đã căn dặn : 

    “Có năm nguy cơ sẽ bị mất nước:

    - Một là: Trẻ con không còn kính trọng người già

    - Hai là: Học trò không còn kính  trọng thầy giáo nữa

    - Ba là: Binh kiêu ngạo, tướng thoái hoá

    - Bốn là: Xã tắc tham nhũng tràn lan

    - Năm là: Sĩ phu thức giả ngoảnh mặt”

NN & NP rất thân mến!

Theo hai bạn năm nguy cơ này chúng  ta đã hội đủ mấy rồi? Câu trả lời xin giành cho tất cả.

Từ cuộc biểu tình trước cửa Sứ quán Trung Quốc 09/12/2007 đến những ngày đầu xuân Mậu Tý 2008

Nguyễn Thượng Long

Nguyên giáo viên địa lý thuộc tỉnh Hoà Bình, Hà Tây- Nguyên thanh tra giáo dục kiêm nhiệm - Người đương thời GDĐT 2006 - Ứng cử ĐBQH 12

- Địa chỉ: Thôn Văn La - Xã Văn Khê - TP Hà Đông - Hà Tây - Điện thoại NR: 0343521066  - DĐ: 0953298198

(Tiếp theo trang 20) Thượng đế thì cười…
ở đó cũng không có nốt. Hắn ngượng lắm, lại càng ngượng khi một bạn đồng nghiệp làm tạp chí Người đại biểu nhân dân của Quốc hội hỏi hắn: “Tại sao anh lại ít nói thế nhỉ? Gần hết một khóa Quốc hội mà anh không nói được một câu nào để bọn em nhớ”. Biết nói thế nào nhỉ? Hắn đã ngồi nhầm chỗ, có thế thôi! Chỗ của hắn là quán trọ, bến phà, bến xe, sân phơi hợp tác xã, lán ở của công nhân nông trường, những khu nhà tập thể của gia đình quân nhân, ở bờ ở bụi, nghe đủ chuyện vui chuyện buồn, chuyện hay chuyện giở của thiên hạ, ngứa miệng thì góp vào một đôi câu, sáng gặp bạn trẻ tối gặp bạn già, lúc thì bàn luận nhân tình thế thái, lúc thì nói láo nói lếu về mọi sự ở đời. Một ngày sống thỏa mãn, tràn đầy, càng nói càng thông minh, càng nghĩ càng nẩy sinh lắm điều sâu sắc, chữ nghĩa gọi chữ nghĩa, hình như gọi hình như, dưỡng chất nuôi sống ngòi bút của hắn trong bấy nhiêu năm chủ yếu là ở môi trường đó, chứ có bao giờ ở trong các cuộc họp! ở các cuộc họp hắn chỉ ngáp thôi, vây vẩy bác phếch, đứng xa cũng ngửi thấy mùi tanh, còn thả hắn vào nước, nước ao, nước rạch, cống rãnh được tuốt, hắn lại vùng vẫy nhào lộn, vây vẩy sáng lóe, môi mép toe toét, tung bọt giỡn sóng, là cá sắp hóa rồng chứ đâu phải là con cá ươn như khi ngồi họp.

Nhà văn Nguyễn Khải
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Thư tòa soạn 


Davos, tại sao Việt Nam vắng mặt?





	Từ 37 năm qua, cứ mỗi cuối tháng giêng, các nhà lãnh đạo lớn trên thế giới gặp nhau tại Davos, Thụy Sĩ. Không đúng như tên gọi "Diễn Đàn Kinh Tế Giới" và mục đích ban đầu của nó, Davos thảo luận tất cả mọi vấn đề lớn đang hoặc sắp đặt ra. Đó là cuộc gặp gỡ và trao đổi quan trọng của những người có kiến thức và thẩm quyền để cùng nhận định những định hướng chính cho thế giới. Năm nay nó qui tụ 2500 nhân vật thuộc mọi lãnh vực công cũng như tư, trong đó có 27 tổng thống và thủ tướng.


	Việt Nam đã gần như vắng mặt. "Gần như" là một cụm từ quá nhẹ. Chỉ có một mình phó thủ tướng Hoàng Trung Hải có mặt, và ông Hải cũng chỉ tham dự như một quan sát viên cô đơn, lạc lõng và im lặng.


	Sự vắng mặt này rất không bình thường. Việt Nam đứng hàng thứ 12 trên thế giới về dân số, trên mặt đất này cứ 1000 người thì có 15 người Việt Nam. Chúng ta lại cũng là nước phải đương đầu một cách nghiêm trọng và khẩn cấp với hầu hết các vấn đề được thảo luận trong cuộc hội ngộ quan trong nhất mỗi năm này. Hơn nữa Davos không phải chỉ là dịp để chúng ta bắt mạch thế giới, để biết những người có vai trò quyết định nghĩ gì và sẽ làm gì và chúng ta phải thích nghi như thế nào; nó còn là cơ hội bằng vàng để khám phá ra những quan hệ hợp tác mới và tranh thủ những hợp đồng. Chưa kể là trong khuôn khổ những cuộc thảo luận về "Cạnh tranh một cách hữu nghị", một trong năm chủ đề lớn của cuộc họp mặt, Việt Nam cũng có thể báo động, dĩ nhiên một cách khôn khéo, với dư luận thế gìới về những hành động lấn chiếm của Trung Quốc trên Biển Đông, tại các quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, để ít nhất Trung Quốc đừng lấn chiếm thêm nữa trong khi chờ đợi một thế quân bình thuận lợi hơn.


	Vậy tại sao Việt Nam lại vắng mặt?


	Đó là vì xã hội dân sự Việt Nam không có tiếng nói trong khi chính quyền không có gì để nói và cũng không có gì muốn nghe. Chính quyền cộng sản Việt Nam yên tâm với mức tăng trưởng kinh tế 8% mỗi năm, dù sự tăng trưởng này chỉ làm giầu cho một thiểu số rất nhỏ và đi đôi với sự hủy hoại nhanh chóng của cả môi trường sinh sống lẫn tình tự dân tộc.


	Davos là dịp để hàng năm các quốc gia nhận diện những triển vọng và thử thách để dự liệu những giải pháp tối ưu. Nó chỉ gây khó chịu cho một lãnh đạo vô trách nhiệm và không viễn kiến.





Ban biên tập























� Sau cuộc cải cách năm 1866, do những quy định về tài sản hay mức thuế phải đóng hàng năm, chỉ có 21 % số nam công dân trên 21 tuổi được tham gia bầu Hạ viện (tuổi có quyền bầu cử là 25). Xem “The History of Riksdag”, http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 798.aspx


� Năm 1912, Đảng Lantmanna sáp nhập với Đảng Tiến bộ Quốc gia để trở thành Đảng Nông dân và Tư sản (Lantmanna- och borgarepartie, Farmer and Bourgeoisie Party ), tổ chức này về sau lại sáp nhập vào Tổng Liên đoàn Tuyển cử (General Electoral League) - tiền thân của Đảng Ôn hoà (tức Đảng Bảo thủ) hiện nay.


� Tạm dịch là: Hiệp hội Toàn quốc những người có Tư tưởng Tự do, The Freeminded National Association. Frisinnade Landsföreningen chính là tiền thân của đảng chính trị ngày nay có tên là Đảng Nhân dân (Folkpartiet, People's Party), hay còn gọi là Đảng Nhân dân - Tự do (Folkpartiet liberalerna, People's Party - Liberals ).


� Tổ chức này về sau đổi tên thành Tổ chức Toàn quốc của Phái Hữu (Högerns riksorganisation, National Organization of the Right, 1938-1952), Đảng phái Hữu (Högerpartiet, The Right Party,1952–1969). Ngày nay là Đảng Liên minh Ôn hoà (Moderata samlingspartiet, The Moderate Coalition Party) hay gọi tắt là Đảng Ôn hoà (Moderaterna, The Moderates). 


� Đảng Nông dân lúc đầu đi theo phái bảo thủ, nhưng về sau trở thành đồng minh của Đảng SAP (nhất là trong thời gian 1936-1945 và 1951-1957). Từ năm 1957, đổi tên là Đảng Trung tâm (Centerpartiet, Center Party) và ngả dần sang phía hữu.


� Tuỳ theo từng nước, từng vùng, các đảng xã hội chủ nghĩa lúc đó thường có tên là xã hội chủ nghĩa (socialist) hoặc dân chủ-xã hội (social democrat), hoặc lao động (labor).
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