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Bùi Minh Quốc

Vấn-đề chủ-quyền quốc-gia tại Hoàng-Sa và Trường-Sa
Vài nhận-định về cuộc biểu-tình ngày 9 tháng 12 năm 2007
Trương Nhân Tuấn    

    Ngày 3-12-2007 Bộ Ngoại-Giao Việt-Nam lên tiếng phản-đối việc Quốc-Vụ Viện Trung-Quốc vừa phê-chuẩn việc thành-lập thành-phố hành-chính cấp huyện Tam-Sa thuộc tỉnh Hải Nam để trực-tiếp quản-lý ba quần-đảo: Tây-Sa (Xisha tức Paracel – Hoàng-Sa), Trung-Sa (Zhongsha - Macclesfield Bank), và Nam-Sa (Nansha tức Trường-Sa - Spratley). Bộ Ngoại-Giao Việt-Nam cho rằng "Hành động này đã vi phạm chủ quyền lãnh thổ của Việt Nam, không phù hợp với nhận thức chung của lãnh đạo cấp cao hai nước, không có lợi cho tiến trình đàm phán tìm kiếm biện pháp cơ bản, lâu dài cho vấn đề trên biển giữa hai bên." Ông Lê Dũng, phát-ngôn nhân Bộ Ngoại-Giao lần nữa khẳng-định: "Việt Nam có đầy đủ bằng chứng lịch sử và cơ sở pháp lý để khẳng định chủ quyền của Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa". 

    Liền sau đó, chủ-nhật 9 tháng 12, một số sinh-viên học-sinh đã tụ-tập biểu-tình trước tòa đại-sứ Trung-Quốc tại Hà-Nội và tòa lãnh-sự tại Sài-Gòn để phản-đối việc thay-đổi hành-chánh này. Đây là lần đầu tiên, dưới thời cộng-sản,  sinh-viên học-sinh Việt-Nam đã tụ-tập biểu-tình. Theo tin BBC thì vụ biểu-tình diễn ra như sau : Đại sứ quán Trung Quốc trên đường Hoàng Diệu đã bị phong tỏa nên những người biểu tình đứng ở phía công viên cách Đại sứ quán vài chục mét. Những người biểu tình hát quốc ca, bày tỏ sự ủng hộ đối với quan điểm của chính phủ, rằng quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa thuộc chủ quyền của Việt Nam. 

    Họ mang theo quốc kỳ và biểu ngữ với nội dung như: “Trường Sa và Hoàng Sa là máu thịt của Việt Nam”. Cuộc biểu tình diễn ra khoảng một giờ đồng hồ trước khi bị cảnh sát giải tán. 

    Đây là một hiện-tượng lạ, không những vì đã xảy ra dưới một chế-độ độc-tài công-an-trị sắt máu, mà còn vì nguyên-nhân đã thúc đẩy việc sinh-viên học-sinh xuống đường biểu-tình. 

    Cũng theo BBC : Hai ngày trước khi diễn ra cuộc biểu tình, các thông điệp kêu gọi mọi người xuống đường đã lan truyền qua Internet và điện thoại di động, trong đó nhấn mạnh "cuộc biểu tình đã được an ninh cho phép". 

    Tuy-nhiên, Bộ Ngoại-Giao Việt-Nam đính-chính sau đó nói rằng cuộc biểu-tình phản-đối Trung-Quốc thì "không được phép" của nhà nước. Một thông-cáo từ trường đại-học Hà-Nội cũng có nội-dung yêu-cầu sinh-viên không được tham-gia biểu-tình. 

    Đương-nhiên, hành-động xuống đường phản-đối, dầu để ủng-hộ lập-trường nhà nước, chống lại sự bành-trướng của Bắc-Kinh, là điều nên làm. Nó biểu hiện lòng yêu nước của những người tham-gia. Nhưng khi biểu-tình phản-đối với một lý-do như thế thì có nhiều điểm không rõ-rệt.

    Nếu người ta chú ý thì thấy việc thay-đổi hành-chánh ở các quần-đảo như trường-hợp Hoàng-Sa và Trường-Sa là việc rất thường xảy ra. Việt-Nam thường-xuyên làm việc đó. Một vài thí-dụ :

    - Sắc-Lệnh số 143/NV ngày 22-10-1956, Nghị-định số 76/BNV/HC/ND ngày 20-3-1958 và Sắc-Lệnh số 34/NV ngày 29-1-1959 sáp nhập quần-đảo Trường Sa vào tỉnh Phước-Tuy (Bà-Rịa).
    - Sắc-lệnh số 174/NV ngày 13-7-1961 của Tổng-Thống VNCH đặt quần đảo Hoàng Sa thuộc tỉnh Quảng-Nam (thay vì thuộc tỉnh Thừa-Thiên) và thành lập quần-đảo này thành xã Định-Hải, thuộc quận Hòa-Vang.

    - Sắc-lệnh số 709/BNV/HC ngày 21-10-1969 của Thủ-Tướng Chính-phủ VNCH, xã Định-Hải sát nhập làm một với xã Hòa-Long, cùng thuộc quận Hòa-Vang, tỉnh Quảng-Nam.

    Mới đây nhất :

    - 18-4-2007 Thủ tướng vừa ban hành Nghị định số 65 thành lập 2 xã mới thuộc huyện đảo Trường Sa, đồng thời thành lập thị trấn Trường Sa trên cơ sở đảo Trường Sa lớn và các đảo, đá, bãi phụ cận. Hai xã mới là Song Tử Tây trên cơ sở đảo Song Tử Tây và các đảo, đá, bãi phụ cận và xã Sinh Tồn trên cơ sở đảo Sinh Tồn và các đảo, đá, bãi phụ cận. Như vậy, huyện Trường Sa có 3 đơn vị hành chính trực thuộc gồm các xã: Song Tử Tây, Sinh Tồn và thị trấn Trường Sa.

    Phía Trung-Quốc cũng đã nhiều lần làm như thế trong quá-khứ. Trước đây Tây-Sa, Trung-Sa và Nam-Sa thuộc về quyền quản-lý trực-tiếp của tỉnh Hải-Nam. Tỉnh này mới được thành-lập chính-thức năm 1988. Trước đó, Hải-Nam thuộc quản-lý của tỉnh Quảng Đông.

    Mỗi lần thay-đổi hành-chánh như thế thì phía bên này (hay bên kia) sẽ ra công-hàm phản-đối. Các động-tác thay-đổi hành-chánh và công-hàm phản-đối chỉ nhằm mục-đích  khẳng-định chủ-quyền của mình và phủ-nhận chủ-quyền của phía bên kia tại vùng đất tranh-chấp - ở đây là Hoàng-Sa và Trường-Sa.

    Trong vấn-đề tranh-chấp lãnh-thổ và lãnh-hải giữa Việt-Nam và Trung-Quốc có rất nhiều trường-hợp lý ra người dân Việt-Nam phải xuống đường biểu-tình chống sự nhu-nhược của nhà-nước Việt-Nam và sự bành-trướng của Trung-Quốc.

    Một vài thí-dụ :

    1/ Trường-hợp ngư-dân Việt-Nam đánh bắt cá tại các vùng biển của Việt-Nam thường-xuyên bị hải-quân Trung-Quốc bắn giết, đốt tàu, phá lưới, sau đó ai còn sống thì bắt đem về Trung-Quốc đòi tiền chuộc. 

    Vụ mới nhất xảy ra hôm 9/7, tại vùng biển gần Trường Sa, một người thiệt mạng và nhiều người bị bắt. 

    Trước đó ít hôm, ngày 27 tháng 6, hải-quân Trung-Quốc bắn tàu đánh cá của ngư-dân Việt-Nam vào núp gió tại Hoàng-Sa. Toàn bộ thủy-thủ đoàn đều bị bắt. 

    Hãy nghe nhân-viên nhà nước Việt-Nam, Ông Lê Văn Ninh, Phó chánh văn-phòng huyện đảo Lý-Sơn, nói về thảm-trạng này : mỗi năm xảy ra khoảng bốn đến năm vụ ngư dân “gặp nạn” trên vùng biển tranh chấp. Ông nói: “Các ngư phủ thường bị bắt ở khu vực tranh chấp Hoàng Sa và Trường Sa. Các thuyền bị phía Trung Quốc bắt, ngư dân phải tự trả tiền chuộc. Chính quyền không hỗ trợ về mặt tài chính mà chỉ giúp họ ổn định cuộc sống khi trở về quê hương” (tin BBC 23-10-2007). 

    Mỗi năm bốn, năm vụ. Mỗi vụ là một chiếc ghe, trong đó thủy-thủ đoàn trên 10 người. Mỗi năm có khoảng 50 nạn-nhân là dân đánh-cá Việt-Nam bị Trung-Quốc bắn, giết, bắt cóc. Nhưng đây chỉ là con số thu hẹp. Hãy đọc báo-cáo của cục Cảnh-Sát Biển :

    Theo văn bản báo cáo của Cục Cảnh sát biển, Quân chủng Hải quân, trong tám tháng đầu năm 2007, các lực lượng chức năng nước ngoài (các nước trong khu vực có chung đường biển với Việt Nam), đã bắn bị thương tám người và chết hai người, đòi tiền chuộc gần 130 nghìn USD. Trong đó, từ đầu năm tới nay, chín tàu của ngư dân đảo Lý Sơn đã bị bắt cùng với 126 lao động. (tin BBC 13-10-2007).
    Số-phận của những nạn-nhân này sẽ ra sao ? 

    Hãy nghe một nhân-chứng may-mắn chạy thoát được về kể lại : Ngày tàu của tôi bị bắn là 27/6/2007. Nơi chúng tôi núp gió nằm trên khu vực quần đảo Hoàng Sa. Vì nơi đó gần chỗ chúng tôi khai thác hải sản nên vào đó tránh gió. Khi thấy tàu của họ, chúng tôi chạy ra xa nhưng tàu Trung Quốc vẫn đuổi theo bắn… Nếu dừng lại thì người ta sẽ lấy hết đồ và sẽ đưa vào đảo bắt phạt tiền chuộc khoảng hơn 100 triệu. Vì sợ bị nhốt nên chúng tôi buộc phải chạy đi… Khi về Việt Nam, hồi đầu tôi qua một bệnh viện của quân đội để chữa trị nhưng người ta không chữa…Bác sĩ ở Việt Nam nói rằng các dây thần kinh ở tay bị đứt…Tiền chữa trị mất khoảng mấy chục triệu. Tôi vay mượn của anh em, bạn bè và bà con hàng xóm.
    Những người dân này đau khổ cực-kỳ và oan-ức tận-cùng. Họ điển-hình là những dân oan. Họ là nạn-nhân trực-tiếp của hải-tặc Trung-Quốc và của nhà-nước nhu-nhược Việt-Nam. Mỗi năm hàng trăm nạn-nhân, tức là có hàng trăm gia-đình đổ-vỡ, con mồ côi cha, vợ góa chồng, lâm cảnh túng-cùng. Bị thuơng không được bệnh-viện nhà nước săn-sóc, cũng không được nhà nước giúp tài-chánh đóng tiền phạt. 

    Đây là trách-nhiệm của nhà-nước Việt-Nam, nhưng nhà-nước này từ lâu không còn biết đến trách-nhiệm của mình. Tay chân của nhà nước này là công-an, họ chỉ biết tác-oai, tác-quái với dân lành. 

    Những người dân oan này rất cần đến sự hảo-tâm giúp-đỡ của mọi người. 

    Sự việc tệ-hại như thế nhưng không thấy ai lên tiếng phản-đối Trung-Quốc, hay ít ra xuống đường biểu-tình lên án thái-độ nhu-nhược và vô trách-nhiệm của nhà-nước Việt-Nam ! 

    2/ Hiệp-định phân-định Vịnh Bắc-Bộ ký ngày 25 tháng 12 năm 2000 có hiệu-lực kể từ ngày 30 tháng 6 năm 2004 làm cho Việt-Nam mất 11 ngàn km² lãnh-hải. Đây là một hiệp-ước bất bình đẳng. Hiệp-định phân-định Biên-Giới trên đất liền ngày 30 tháng 12 năm 1999, đến nay cắm mốc chưa xong, nhưng đã thấy Việt-Nam mất đất tại khu-vực Nam-Quan và Bản-Giốc. Nhiều nguồn tin cho biết Việt-Nam mất một số đất quan-trọng cho Trung-Quốc.

    Tại sao không ai xuống đường biểu-tình để đòi lại đất tổ do ông cha ta để lại cho chúng ta ?

    3/ Tháng giêng năm 1974, Trung-Quốc cho hải-quân và không-quân tới xâm-lăng quần-đảo Hoàng-Sa của Việt Nam. Sự im-lặng của tuổi trẻ miền Bắc có thể thông-cảm. Nhưng sự im-lặng của nhà cầm-quyền miền Bắc rất đáng lên án. Chính sự im-lặng này mà Trung-Quốc lấy làm bằng-chứng rằng CSVN công-nhận Hoàng-Sa là của họ. 

    Tháng 3 năm 1988, Trung-Quốc cử đông-đảo quân-đội tới quần đảo (xem tiếp trang 31)
Tham luận

Kỷ niệm

Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền

Bùi Tín
    Warsawa ngày 10-11 /12/2007 

    Thưa ông Chủ tịch the Free Word Association,

    Thưa các vị,

   Tôi rất biết ơn tổ chức Stowarzyszenie Wolnego Slowa (The Free Word Association) đã có sáng kiến tổ chức cuộc gặp mặt quốc tế rất cao quý và thiết thực này.

    Cuộc họp cao quý và thiết thực vì các bạn, qua kinh nghiệm cụ thể, hiểu rõ rằng cuộc đấu tranh thắng lợi của nhân dân Ba Lan giành lại tự do từ ách chuyên chính của đảng cộng sản đã đưọc thúc đẩy mạnh mẽ bởi Bản Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền năm 1948, do đó các bạn muốn chia sẻ kinh nghiệm với các tổ chức đối lập ở các nước như: Tschetchnia, Vietnam, Burma, Cuba và các nước Central Asia trong cuộc đấu tranh gay go hiện nay để giành lại tự do và nhân quyền.

    Cuộc họp này chắc chắn giúp cho các lực lượng đối lập trong các nước trên đây giành thêm được sự ủng hộ có hiệu quả của công luận và các lực lượng chính trị trong Cộng đồng châu Âu.

    Với chúng tôi, những tổ chức và cá nhân đối lập với chính quyền cộng sản  toàn trị tàn bạo và thâm hiểm, cuộc họp này mở ra rất đúng lúc.

    Cuộc đấu tranh của chúng tôi đang diễn ra quyết liệt và có vẻ không cân sức vì chúng tôi chủ trương không dùng bạo lực, chỉ có ''vũ khí'' là ý chí và lẽ phải, với mục tiêu là quyền sống trong nhân phẩm của toàn dân được luật pháp quốc tế bảo đảm; trong khi ấy chế độ độc đảng toàn trị, vì không có lý lẽ chính đáng, lại vi phạm nghiêm trọng pháp luật và cam kết quốc tế của chính họ, đang chống trả chúng tôi bằng bộ máy đàn áp tàn bạo kết hợp với lừa dối và mỵ dân.

    Từ sau khi bức tường Berlin tan biến, các nước ''XHCN'' Đông Âu giành được tự do, rồi Liên Xô sụp đổ, cuộc đấu tranh giành tự do và nhân quyền của chúng tôi có nhiều thuận lợi mới, chính quyền chuyên chế buộc phải có những bước lùi trong thế bị động chống đỡ, nhưng cuộc chiến đấu của chúng tôi còn gay go, quyết liệt, vì lực lượng cầm quyền của đảng cộng sản đang tối mắt trước những đặc lợi ích kỷ, quyết bám chặt quyền lực để tận lực vơ vét làm giàu trên sự nghèo khổ của đông đảo nhân dân. 

    Chỉ mới 2 tuần trước đây, phiên tòa chớp nhoáng giữa Hà Nội xử 2 luật sư Lê thị Công Nhân và Nguyễn Văn Đài đã diễn ra như một màn kịch vụng về và trơ trẽn, quan tòa bị cả 5 luật sư chất vấn tới tấp không sao chống đỡ nổi, cuối cùng cắt lời luật sư để tuyên án theo kiểu phát xít, trong khi theo dự kiến phiên tòa còn  cả một ngày nữa. 

    Hàng trăm nhân vật đối kháng, trí thức, kỹ sư, bác sỹ, giáo sư, nhà báo, văn nghệ sỹ, nhà tu hành, cựu sỹ quan... đang bị giam cầm và quản chế chỉ vì cái tội '' hình sự '', '' lật đổ '', '' khủng bố '' do giới cầm quyền dựng dứng để vu cáo và buộc tội, trong khi họ chính là tinh hoa Việt Nam, lương tâm Việt Nam trong thời đại mới, quyết dấn thân cho tự do của nhân dân mình.  

    Thưa các bạn, 

    Chúng tôi cùng anh chị em đối lập trong và ngoài nước, đề nghị khẩn thiết với các bạn Ba Lan và quốc tế ủng hộ chúng tôi theo các hướng như sau :

    1-/  Thông tin nhanh nhậy và cụ thể về những hành động đàn áp thô bạo các chiến sỹ đối kháng ở trong nước Việt Nam trên báo chí, đài phát thanh, vô tuyến truyền hình của Ba Lan và các nước trong cộng đồng châu Âu, với những bài bình luận thích hợp. Nhà cầm quyền cộng sản Việt Nam trong thời mở cửa và hội nhập rất nhạy cảm với dư luận quốc tế, họ rất lo ngại bị thế giới lên án và vạch mặt. Chúng ta có thể bàn đến việc thành lập một tổ chức thông tin gọn nhẹ, có hiệu quả thiết thực, làm việc ngay với trụ sở thường trực ở Warsawa.

    2-/   Vận động các cơ quan quyền lực và giới đầu tư của Ba Lan và EU trong quan hệ nhiều mặt với Hà Nội luôn kết hợp chặt chẽ ngoại giao, buôn bán, hợp tác kinh tế, đầu tư với vấn đề nhân quyền, tránh thái độ tách rời các vấn đề trên với yêu cầu tôn trọng nhân quyền, coi nhẹ hay hy sinh nhân quyền của nhân dân Việt Nam cho lợi ích kinh tế và lợi nhuận đơn thuần trước mắt.

    Nhóm lãnh đạo Hà Nội đề ra yêu cầu lừa dối là: cải thiện đời sống trước, dân chủ sau, nhưng chính quyền độc đoán độc đảng là thế lực đang ngăn cản sức sáng tạo tự do của nhân dân, tạo nên bất bình đẳng và bất công xã hội rộng lớn, hoàn toàn bất lực cho một cuộc sống phát triển lành mạnh. Họ khất lần dân chủ như một món nợ không bao giờ muốn trả. Chúng tôi hiểu rõ rằng phải cùng nhân dân đấu tranh quyết liệt mới đòi lại được món nợ này. Hãy tiếp sức mạnh mẽ cho chúng tôi bằng mọi khả năng và hình thức hành động có thể có của các bạn. 

    3-/   Những người lãnh đạo cộng sản luộn tự nhận là những người yêu nước chân chính, từng hy sinh cho độc lập dân tộc, do đó họ khẳng định độc quyền chính đáng cai trị đất nước nhằm duy trì mãi mãi chế độ một đảng. Những người đối lập chúng tôi đang cố gắng tập trung sức để đánh đổ sự lừa mị trơ trẽn này. Chúng tôi cố đưa ra sự thật là : người cộng sản Việt nam yêu đảng của họ hơn là yêu nhân dân; họ phục vụ đảng của họ trước hết, trên hết; họ giành chính quyền để giữ riêng cho đảng chứ không phải cho nhân dân; họ từng nêu cao đạo lý : hy sinh thì đi trước nhân dân, hưởng thụ thì đi sau nhân dân, nhưng thật ra ngày càng rõ là họ luôn đi sau nhân dân trong hy sinh và chạy trước nhân dân trong hưởng thụ; trong chiến tranh gọi là chống ngoại xâm, đảng cộng sản đã lợi dụng lòng yêu nước của nhân dân, lợi dụng những hy sinh không sao kể xiết của nhân dân, của đồng bào, của chiến sỹ để dành chính quyền về cho riêng đảng cộng sản. Sự thật này ngày càng hiển nhiên. Hiện nay, quan chức cao cấp cộng sản đều có tài sản lớn, ruộng đất nhà cửa giá trị cao, cách biệt hẳn với dân thường lương thiện.  

    Chính nhà triết gia Pháp P.Revel vốn thuộc cánh tả theo đảng cộng sản, cuối đời đã tìm ra sự thật và phơi bày sự thật rõ ràng này trong bài luận văn ''Ho Chi Minh : le détournement du patriotisme'' (Hồ Chí Minh: sự tước đoạt lòng yêu nước ).

    Chúng tôi hiểu rằng chỉ có đánh đổ huyền thoại về công lao, về tính chính đáng vĩnh hằng của đảng cộng sản mới có thể buộc đảng cộng sản phải trả lại chính quyền của nhân dân cho nhân dân, mở đường cho việc thực hiện đa nguyên đa đảng như ở Ba Lan, ở các nước EU và các nước văn minh và phát triển khác trên thế giới. Mong các bạn Ba Lan giúp chúng tôi trong nhiệm vụ to lớn và quan trọng này. 

    4 -/  Và dưới đây theo chúng tôi là một vấn đề quan trọng nhất. Các chiến sỹ dân chủ đối lập với chế độ độc đảng ở Việt nam cho rằng chừng nào còn chế độ độc đảng thì không thể có dân chủ đầy đủ cho xã hội. Các nghị quyết về thực hiện dân chủ hóa, mở rộng dân chủ hiện nay của đảng cộng sản chỉ là lừa dối, ngụy biện, '' bánh vẽ '' hòng ru ngủ dư luận. Không bao giờ có thể có một nền ''dân chủ - độc đảng'' như bộ máy tuyên truyền ở Hà Nội rêu rao. Độc quyền và dân chủ là 2 khái niệm đối kháng như nước với lửa, bóng đêm và ánh sáng. 

    Theo phương châm tuyên truyền mỵ dân thời Liên Xô: ''đẹp đẽ phô ra, xấu xa đậy lại'', những chiếc loa tuyên truyền Hà Nội vẫn cứ cho dân nuốt những bát súp loãng hy vọng hão huyền. Họ huênh hoang về tỷ lệ tăng tổng sản lượng PNB từ 7% đến 8% / năm, che dấu sự thật là dù có đạt thật sự tỷ lệ ấy thì 20 năm nữa vẫn không đạt nổi mức của các nước láng giềng hiện nay. Họ dấu kín sự thật là dù cho đạt tỷ lệ trên đây thì Viêt nam vẫn sẽ là loại nước kém phát triển nhất châu Á, lạc hậu nhất châu Á về mọi mặt, vì đảng cộng sản đã làm cho đất nước trì trệ lụn bại suốt từ 1975 đến 1986, khởi động nặng nề đến tận năm 1994  mới đi lên được, với mức khởi đầu quá thấp, khoảng cách quá xa với các nước khác. Các nhà kinh tế và chính trị trong nước am hiểu tình hình đều ít nhiều bi quan về tốc độ phát triển có vẻ cao trên đây là 7% - 8% / năm, và mong muốn một tốc độ cao hơn, vượt 10%/ năm hay cao hơn nữa, nhưng đó là điều vô vọng dưới chế độ độc đảng.

    Trên cỗ xe độc đảng lạc hậu cũ kỹ dù cho nhấn ga cao nhất, Việt nam vẫn sẽ lâu dài đứng dưới 100 nước khác, trên mọi chỉ tiêu cơ bản nhất: Về tự do chính trị, tự do báo chí, chống tham nhũng, tính minh bạch, công bằng xã hội, thu hút đầu tư, bình quân thu nhập đầu người, không có cách gì thu hẹp đáng kể khoảng cách. Chúng tôi coi những thứ hạng thấp kém ấy là mối nhục quốc gia, là hậu quả của chế độ độc đảng cổ lỗ lỗi thời.

    Những trí thức đối kháng Việt nam đang trình ra công luận một phương án thực tiễn có thể đạt tỷ lệ rất cao, mà lại hài hòa, cân đối và vững chắc, có thể vượt hẳn tỷ lệ 10 %. Đó là từ bỏ chiếc xe cũ kỹ động cơ độc đảng đã quá đát từ lâu, thay bằng chiếc xe hiện đại, đời mới, thuộc một nền văn minh chính trị mới cao hơn, với động cơ dân chủ đa nguyên. Trên chiếc xe mới, nhiều động cơ mới, nhiều mã lực, sẽ có thể sánh vai trên xa lộ quốc tế với những tay đua cừ khôi của thế giới. Chiếc xe đời mới này sẽ thoát khỏi gánh nặng trì trệ của ách tham ô lãng phí, ách hành chính cửa quyền, tệ tổ chức quan liêu cồng kềnh, trùng lắp; trên cỗ xe đời mới, 4 bánh xe : Nhân quyền, Thống nhất dân tộc, Luật pháp và Hội nhập quốc tế sẽ chạy trơn tru với tốc độ cao, rút ngăn khoảng cách với bạn bè, rửa nhanh mối nhục chậm tiến.

    Tất cả những gì chế độ hiện nay đã làm và đang làm trong khuôn khổ chế độ chuyên chế, người dân không có tự do báo chí và tự do kinh doanh, không tạo nên được một thế mới và lực mới cho đất nước, chỉ là chắp vá, (xem tiếp trang 29)
Bản chất của cuộc 

vận động dân chủ

Võ Xuân Minh

    Một giai đoạn mới đang mở ra cho đối lập dân chủ.  Sau 32 năm đấu tranh, nhiều người đã thành thật nhận định là đối lập dân chủ vẫn chưa vững mạnh.  Đây có thể là một bước ngoặt lớn của cuộc vận động dân chủ.  Với nhận định này, nếu đối lập dân chủ có một thái độ chán nản thì sẽ bế tắc, nhưng nếu rút kinh nghiệm và tiếp tục đấu tranh thì sẽ bước vào một giai đoạn mới với nhiều hy vọng.

    Đã có nhiều bài phân tích những điểm mạnh, yếu của đối lập dân chủ. Đó chỉ là những góp ý.  Để bước vào giai đoạn mới mỗi tổ chức, mỗi người dân chủ cần phải thành thật xét lại tổ chức mình, hay chính mình, một cách bình tĩnh, khách quan và sáng suốt. Trong những kinh nghiệm riêng của mỗi tổ chức, mỗi người, có ít ra một kinh nghiệm chung, đó là : đấu tranh xây dựng một nước Việt Nam dân chủ và phồn vinh là một cuộc đấu tranh rất khó khăn. Để vượt qua những khó khăn đó chúng ta cần có một nhận định đúng về bản chất của cuộc vận động dân chủ.

    Đấu tranh chính trị thường được hiểu là đấu tranh giành quyền lãnh đạo quốc gia giữa các lực lượng chính trị.  Đây là một quan niệm phổ thông trong mọi quốc gia, mọi thời, dưới mọi chế độ. Sự khác biệt chỉ là phương thức đấu tranh. Vì là một quan niệm phổ thông nên các tổ chức chính trị đã áp dụng nó một cách máy móc. Nhìn vào hoạt động của đối lập dân chủ chúng ta thấy hầu hết các tổ chức đều tập trung vào việc «đối đầu» với chính quyền cộng sản. Kết quả sau một phần ba thế kỷ, dù với những thời cơ thuận lợi, đã không đạt được những kết quả mong muốn. Tương lai của Việt Nam vẫn còn rất bấp bênh.  

    Bản chất của cuộc đấu tranh của chúng ta khác với bản chất của cuộc đấu tranh chính trị bình thường. Trong trường hợp bình thường, đấu tranh chính trị là đấu tranh giữa các lực lượng chính trị đã cùng chấp nhận một chế độ chính trị và một lề lối sinh hoạt chính trị - hay luật chơi -  phù hợp chế độ chính trị đó. Đây không phải là trường hợp đấu tranh của chúng ta. 

    Cuộc đấu tranh của chúng ta là đấu tranh để thay đổi chế độ chính trị. Mỗi chế độ chính trị đều được xây dựng trên và được bảo vệ bởi một hệ thống giá trị và luật chơi của nó. Cuộc đấu tranh của chúng ta là đấu tranh giữa một đảng chính trị muốn áp đặt vai trò lãnh đạo của họ với hệ thống giá trị và luật chơi của họ, và chúng ta, những người không chấp nhận hệ thống giá trị và luật chơi đó, muốn xây dựng một hệ thống giá trị và luật chơi mới.

    Để thành công, đường lối đấu tranh phải phù hợp với bản chất của cuộc đấu tranh.  Đây là điều kiện bắt buộc.  Đấu tranh để thay đổi chế độ chính trị khác với đấu tranh giành quyền lãnh đạo quốc gia trong khuôn khổ một chế độ chính trị.  

    Có quan niệm cho rằng trước tiên là phải đánh đổ chế độ hiện nay để giành quyền lãnh đạo quốc gia, sau đó sẽ xây dựng dân chủ.  Quan niệm này có khả năng lôi cuốn cao. Nó vừa là một quan niệm phổ thông vừa có khả năng vận động lớn.  Nó có mục tiêu và lý do cụ thể : đánh đổ cái xấu để xây dựng cái tốt.  Trên thực tế đã có nhiều người tin cũng như đã có nhiều tổ chức đã hoạt động theo quan niệm này. Nhưng trực giác không phải lúc nào cũng đúng. Kết quả của cuộc đấu tranh trong 32 năm qua cho thấy điều đó. 

    Chúng ta muốn thay đổi chế độ chính trị, nghĩa là muốn thay đổi một hệ thống giá trị và luật chơi đang được áp đặt.  Như vậy, điều kiện bắt buộc là phải xây dựng một hệ thống giá trị và luật chơi mới.  Thành công của cuộc đấu tranh hiện nay tùy thuộc rất lớn vào bốn điều kiện sau đây:  

    1. Xây dựng được một lực lượng chính trị dân chủ có tiềm năng.

    2. Đảng cộng sản bị phân hóa trầm trọng.  

    3. Tạo điều kiện thuận lợi cho sự thành hình những xã hội dân sự. 

    4. Tạo được áp lực mạnh mẽ đến từ quần chúng và thế giới trên chính quyền hiện tại.  

    Những điều kiện này chỉ có thể đạt được nếu chúng ta vận động xây dựng được một hệ thống giá trị và luật chơi dân chủ.  Tại sao ?

    Giá trị đề cập ở đây là giá trị xã hội, được hiểu một cách tổng quát và ngắn gọn, là điều được xem là đúng, là đẹp, là tốt theo phán đoán của xã hội, của thời đại.  Đó là những khái niệm nền tảng.  Một khái niệm khởi đầu có thể phát xuất từ những suy tư và quan sát của một người hay một số người, chẳng hạn của những nhà tư tưởng. Sau quá trình thảo luận và do mức độ phát triển của xã hội, quan niệm này được nhiều người chia sẻ và trở thành một khái niệm.  Một khi sự lợi ích và cần thiết của nó đã được chứng minh một cách thực tế trong đời sống xã hội thì nó trở thành một giá trị. Như vậy một giá trị là thành quả của mức độ văn minh của xã hội và thuộc phạm trù đạo đức, một phạm trù chỉ có thể cảm nhận chứ không thể định nghĩa một cách khách quan và đầy đủ.  Trong các giá trị luôn luôn có một phần chủ quan.  Tự do, dân chủ, nhân quyền đã là những giá trị phổ cập trong điều kiện đó.

    Vì được xem là thật, là đẹp, là tốt tùy theo phán đoán của mỗi người nên mỗi giá trị là một tình cảm tiềm ẩn trong mỗi người và ảnh hưởng đến sự phán xét, cách ứng xử và hành động của mỗi người.  Ở đây cần lưu ý là những giá trị không thể vay mượn và chúng phải là thâm tín của mỗi người cũng như không thể vay mượn hay cướp đoạt một lý tưởng chính trị. Giá trị, do đó, vừa là nền tảng của một đồng thuận vừa là một động lực thúc đẩy mọi người đóng góp vào việc xây dựng một tương lai chung. Nói một cách khác, các giá trị quyết định nguyên tắc sinh hoạt xã hội vì chúng quyết định cách ứng xử của mỗi người.

    Một cách cụ thể : Hiến pháp là luật căn bản của quốc gia.  Hiến pháp quy định cách tổ chức nhà nước, đặt nguyên tắc cho sinh hoạt xã hội (tương quan giữa các thành tố xã hội, giữa người dân và chính quyền,..).  Và mọi hiến pháp đều phản ánh những giá trị của quốc gia, đặc biệt là các quốc gia dân chủ.  Bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền là một văn bản quốc tế ghi nhận và bảo đảm các giá trị nhân quyền, tự do, bình đẳng, dân chủ và nhà nước pháp trị.  Hiến pháp của các quốc gia dân chủ đều có những điều khoản rõ ràng để tôn vinh và bảo đảm những giá trị đã được ghi trong bản Tuyên Ngôn Quốc Tế Nhân Quyền.  Cách tổ chức nhà nước, các nguyên tắc sinh hoạt quốc gia cũng phải phù hợp với các giá trị này.  Trái lại, trong hiến pháp của các quốc gia độc tài các giá trị này nếu được nhắc đến thì chỉ được nêu lên một cách mập mờ và bị khống chế bởi những điều khoản dành cho đảng cầm quyển và chủ nghĩa của họ.  Trên thực tế, những giá trị của họ là đảng, là chủ nghĩa, là độc quyền lãnh đạo chứ không phải là tự do, dân chủ, nhân quyền.  Những điều 4, điều 9, điều13, điều 30, điều 45,... của hiến pháp Việt Nam hiện nay là một thí dụ.  Nói một cách khác, các giá trị quyết định nguyên tắc sinh hoạt và tương lai của quốc gia.  Để xây dựng dân chủ và phồn vinh cho Việt Nam chúng ta cần phải xây dựng một hệ thống giá trị mới. 

    Nhưng thế nào là một hệ thống giá trị ?  Một hệ thống giá trị là một tập hợp một số giá trị và các giá trị đó vừa bổ túc cho nhau vừa dung hòa lẫn nhau để bảo đảm an sinh, tiện nghi, tiến bộ và phẩm giá cho mọi người.  Mỗi giá trị, như trình bày ở trên, là một tư tưởng hay một triết lý chính trị đã được thảo luận trong một thời gian dài và sự lợi ích của nó đã được chứng minh một cách cụ thể tại nhiều quốc gia.  Tuy nhiên, mỗi giá trị riêng lẻ không đủ để bảo đảm tiến bộ và hạnh phúc.  Mỗi giá trị chỉ là mục tiêu nhắm đến, không thể đạt tới một cách toàn vẹn và cần phải được bổ túc bởi hay dung hòa với một số giá trị khác.  Thử lấy một vài thí dụ.  Dân chủ, tự do là những giá trị phổ cập hàng đầu nhưng nếu không có nhà nước pháp trị thì khó có thể bảo đảm được tự do và dân chủ.  Trái lại, nếu chỉ có nhà nước pháp trị nhưng không có dân chủ và tự do thì nhà nước pháp trị chỉ là một công cụ để bảo vệ quyền lợi của giới cầm quyền.  Liên đới là một giá trị vì nó bảo đảm ổn định xã hội, nhân quyền và phát triển bền vững.  Nhưng muốn thực hiện liên đới cần phải có phương tiện, nghĩa là lợi nhuận.  Trái lại, lợi nhuận tạo phương tiện, kích thích cố gắng và thúc đẩy tiến bộ nhưng nếu không có liên đới, bình đẳng và nhà nước pháp trị sẽ đưa đến cảnh cá lớn nuốt cá bé, quốc gia sẽ phân hóa, xã hội sẽ xáo trộn.  Nói tóm lại, để xây dựng dân chủ và phồn vinh chúng ta cần đến một kết hợp đầy đủ những giá trị tiến bộ cần thiết cho quốc gia, đó là : hòa bình, tự do, dân chủ, bình đẳng, nhân quyền, nhà nước pháp trị, đối thoại, hợp tác và lợi nhuận.  

    Cần lưu ý đến sự khác biệt giữa một hệ thống giá trị và một chủ nghĩa.  Chủ nghĩa ở đây được hiểu là chủ nghĩa của một chế độ chính trị, chẳng hạn như « chủ nghĩa cộng sản ».  Một chủ nghĩa là một hệ tư tưởng được coi là có chức năng giải thích tất cả những vấn đề của xã hội, nghĩa là một quan điểm đã lỗi thời.  Đời sống xã hội rất phức tạp và thay đổi không ngừng, do đó không thể có một hệ tư tưởng nào có thể giải đáp mọi vấn đề của xã hội.  Tất cả những triết gia trên thế giới đều đồng ý như vậy.  Những bế tắc của chủ nghĩa sẽ hiện rõ trong thực tế.  Để bảo vệ chế độ, chính quyền phải sử dụng bạo lực bắt buộc người dân tin tưởng vào chủ nghĩa.  Hơn nữa, hệ tư tưởng của một chủ nghĩa rất phức tạp và có thể được diễn giải nhiều cách khác nhau, nó cho phép chính quyền giải thích một cách tùy tiện để biện minh cho sự chuyên chế của họ.  Chủ nghĩa mở cửa cho bạo lực và chuyên chế.  Nói chung, đấu tranh cho tự do dân chủ là đấu tranh chống lại mọi chủ nghĩa. 
    Một hệ thống giá trị được hỗ trợ bởi những lý luận hợp lý và gắn bó (xem tiếp trang 29)

Nhạc sĩ Tuấn Khanh 

trả lời phỏng vấn BBC

    BBC: Liệu có một thế lực nào đó xúi anh xuống đường phản đối Trung Quốc hay không?

    Tuấn Khanh: Hai tuần trước khi cuộc biểu tình chống Trung Quốc diễn ra, những người sử dụng các tiện ích trên Internet như blog hay Yahoo Messenger đều nhận được tin nhắn bày tỏ sự phẫn nộ trước hành động của Trung Quốc và kêu gọi đi biểu tình. 

    Mọi người cùng hẹn nhau lúc 9 giờ sáng ở cả đầu Hà Nội và Sài Gòn. Tôi nghĩ họ chọn ngày chủ nhật vì muốn tất cả mọi người cùng tham gia dễ dàng do không phải đi làm. 

    Tôi và nhiều anh em nghệ sĩ khác cũng có mặt vì tôi nghĩ đó là hành động cần thiết để Trung Quốc biết rằng người Việt Nam cũng có thái độ nhất định sau rất nhiều lần Trung Quốc lấn lướt Việt Nam từ trước tới giờ. 

    Sự tham gia của tôi cũng như mọi người hoàn toàn tự phát, mang tính cá nhân và không có sự chỉ đạo hay kích động của bất kỳ ai. 

    Cuộc biểu tình diễn ra trong bầu không khí ôn hòa. Lực lượng an ninh ở Sài Gòn lúc đầu cũng có phản ứng bởi lẽ họ cũng chưa quen lắm với hình thức tập hợp đông người một cách bất thường ở thành phố, với sự tham gia của thanh niên, trí thức và dân thường, như vậy. 

    Sau khoảng thời gian ngắn, tin về cuộc biểu tình phản đối Trung Quốc lan tỏa nên không có sự va chạm nào giữa an ninh và những người tham gia. Không khí cuộc biểu tình mỗi lúc một nóng lên. 

    BBC: Cuộc biểu tình ở TP HCM ‘nóng’ đến mức độ nào, thưa anh?

    Tuấn Khanh: Tôi nghĩ đây là thời điểm thanh niên nói lên tiếng nói của họ bởi vì một quốc gia không có nguyên khí mạnh mẽ và lòng yêu nước thực sự thì không thể tồn tại được. 

    Tôi thấy thanh niên Việt Nam đã chứng minh một điều rất to lớn rằng họ không phải là những người vô dụng và không biết yêu nước. 

    Hành động của họ mỗi lúc một dâng cao vì thực sự mà nói, trước đây nhà nước vẫn dùng chính sách ngoại giao để cố gắng xoa dịu mối quan hệ giữa hai nước vì một lý do nào đó. 

    Nhưng những ai sử dụng Internet đều biết rằng Trung Quốc vẫn lấn lướt Việt Nam từ trước đến giờ, và đó là lý do mà tôi cho rằng người Việt Nam vẫn giữ trong mình sự uất ức và đến bây giờ họ mới bộc lộ. 

    BBC: Một nhân vật chính trị nhà nước có mặt tại cuộc biểu tình ở TP HCM, thưa có đúng không?

    Tuấn Khanh: Cuộc biểu tình, meeting hay tụ tập đông người, theo các cách gọi khác nhau, diễn ra mỗi lúc càng gay gắt và càng lúc càng tập trung nhiều người quan tâm. Nhiều người đi đường còn dừng lại và tham gia luôn. 

    Trước tình hình đó, một số lãnh đạo thành phố bắt đầu lo ngại. Tôi thấy bên thành đoàn có anh Cang, sau đó có Phó chủ tịch thành phố Nguyễn Thành Tài tới theo dõi. 

    Nhưng tôi tin họ cũng ghi nhận rằng các thanh niên tham gia có thể quyết liệt trong ngôn ngữ và hành động nhưng động thái thì rất ôn hòa nhằm chứng tỏ cho Trung Quốc thấy cần phải xem lại hành động. 

    Tôi đã thuyết phục rất nhiều người rằng hãy kết thúc cuộc biểu tình một cách có ích, và tốt nhất là hãy đi gặp người lãnh đạo đang có mặt, nhờ ông Nguyễn Thành Tài chuyển tiếng nói và ý kiến của thanh niên và những người có mặt cho Lãnh sự quán Trung Quốc. 

    Chúng tôi đã nhận được sự hợp tác của ông Tài. Ông Tài sau đó còn đối thoại với thanh niên. Đó là điều độc đáo và chưa từng xảy ra như vậy. 

BBC: Anh nghĩ sao khi phát ngôn viên Lê Dũng nói rằng đó là cuộc biểu tình tự phát và cần phải chấm dứt?

    Tuấn Khanh: Theo tôi, có hai cách nhận định về phát ngôn của ông Lê Dũng. Nếu xét về khía cạnh nhà nước, rõ ràng bất kỳ một cuộc biểu tình nào mà không xin phép trước thì được coi là không hợp lệ. Nhưng theo tôi, những quy định đó chỉ ứng dụng trong các vấn đề liên quan tới an ninh xã hội, trật tự giao thông. 

    Còn trong bối cảnh này, khuynh hướng lớn nhất của thanh niên là thể hiện lòng yêu nước và chính nghĩa. Tôi nghĩ bản thân các nhà lãnh đạo thành phố cũng cảm thấy rằng không thể ngăn chặn được làn sóng đó. 

    Về phát ngôn của ông Dũng, tôi nghĩ nhà nước không phải nói với dân chúng, mà cho Trung Quốc biết rằng không phải nhà nước Việt Nam tổ chức cuộc biểu tình này. Đó là cuộc biểu tình tự phát, và hai quốc gia vẫn tiếp tục hòa giải vấn đề đó. 

    Còn đối với cộng đồng mạng, họ thực sự cảm thấy xúc phạm, vì ở một xã hội dân chủ mà Việt Nam đang hướng tới, theo tôi, việc tập hợp bày tỏ chính kiến vì quyền lợi quốc gia là điều chính đáng. Tôi nghĩ người dân sẽ tiếp tục tái tập hợp và khó ngăn cản điều đó xảy ra. 

Sức mạnh để bảo vệ bờ cõi

Phạm Hồng Sơn 
    Viết tặng các bạn sinh viên tham gia cuộc biểu tình trước Đại sứ quán và Lãnh sự quán Trung quốc ngày 09 tháng 12 năm 2007

    Hiếm có lịch sử lập quốc của dân tộc nào trên thế giới không liên quan tới các cuộc xung đột, xâm lấn, chống đỡ vũ trang với các lực lượng ngoại giới. Dân tộc Việt ngày nay sống trên dải đất hình chữ S gọi là Việt nam có lẽ hiểu rõ cái qui luật khắc nghiệt đó hơn ai hết khi từng có 10 thế kỷ liên tiếp phải sống dưới sự cai trị của cường quyền phương Bắc và liên tục phải chống đỡ các cuộc xâm lấn, “bài học” đến từ các triều đại, chính quyền tiếp sau đó từ phương Bắc. Dù đã lấy lại được nền độc lập và từng tạc nên những trận thắng oanh liệt, thậm chí có cả những ý nghĩ táo bạo lấy lại đất Lưỡng Quảng, dân tộc Việt cần phải nhìn nhận trường lịch sử chống đỡ đã nói lên sự thụ động và yếu thế thuộc về dân tộc Việt. Cho dù nhân loại ngày nay đã tạo dựng được những thiết chế tầm cỡ quốc tế và khu vực như Liên hợp quốc (UN), Tổ chức an ninh và hợp tác châu Âu (OSCE), Diễn đàn an ninh khu vực ASEAN (ARF),… để giải quyết xung đột, ngăn chặn các hành vi xâm lấn, kiến tạo hòa bình giữa các lãnh thổ, nhưng sức mạnh nội tại quốc gia vẫn là yếu tố cốt yếu để ngăn chặn mọi đe dọa, nguy cơ xâm lấn từ bên ngoài bất kể tầm mức lãnh thổ hay dân số. Sự tự tin đàng hoàng của hòn đảo nhỏ bé Đài Loan nằm cạnh Trung hoa lục địa khổng lồ, của thành phố quốc gia Sinh-ga-po nằm cạnh các nước to lớn át hẳn về dân số và diện tích, cũng như các quốc gia bé nhỏ nằm lọt ở trung và tây Âu như Mô-na-cô, Lúc-xăm-bua, Áo là minh chứng cho sức mạnh, thế chủ động quốc gia không đến từ quá khứ hay độ lớn về nhân lực, lãnh thổ. Sự xâm lấn, đe dọa từ phương Bắc suốt mấy ngàn năm qua đối với dân tộc Việt chỉ là hậu quả tất yếu của một vị thế chưa đủ sức tạo nên sự tôn trọng từ ngoại bang. Việc lên án hay căm hận truyền thống xâm lấn của phương Bắc không nên được coi là giải pháp căn cơ, mà phải coi là nguy cơ gợi lại những hận thù đối với dân tộc Việt khi những ẩn ức quá khứ của người Chăm cũng trỗi dậy. Nguy cơ này có thể là một giả thuyết xa xôi, nhưng nó nhắc nhở thế hệ ngày nay không thể xây dựng một tương lai hòa bình bằng những ký ức hận thù hay mặc cảm. Hòa bình chỉ được kiến tạo và duy trì khi sức mạnh được cân bằng trong mối quan hệ giữa các quốc gia trên một tinh thần hữu nghị, bình đẳng và hiểu biết lẫn nhau.
    Để tránh mầm chiến tranh từ ngoại bang và ước vọng một tương lai thịnh vượng, dân tộc Việt dứt khoát phải tạo dựng cho được sức mạnh nội tại và chủ động trong phát triển. Sức mạnh nội tại của một dân tộc không thể có khi những cá nhân của dân tộc đó không thể  tiếp cận, truyền đạt, trao đổi những suy nghĩ, tư tưởng một cách tự do. Sức mạnh luôn đến từ trí tuệ. Mọi sức mạnh của cộng đồng đều xuất phát từ trí tuệ cá nhân, có thể chỉ là những suy tư, băn khoăn, bức xúc đơn lẻ. Sự kiềm chế, cách ly tư duy cá nhân bất kể lý do hùng hồn nào cũng đồng nghĩa với tiêu diệt sức mạnh dân tộc. Một dân tộc chỉ mạnh khi biết nâng niu và tôn dưỡng những con người có phẩm cách và tài năng. Phẩm cách và tài năng của một con người phải cốt ở tư tưởng, học thức, chứ không phải ở tiền của hay chức vị. Sự đúng đắn của tư tưởng không phụ thuộc vào tuổi tác hay quyền tước. Khi dân tộc có đủ tự do về trí tuệ, khi đó mọi tài năng của dân tộc sẽ được huy động đầy đủ, tránh được mọi nguy cơ bỏ sót, trù dập mà bất cần đến những khẩu hiệu, những lời hiệu triệu to tát. Con đường phát triển của một dân tộc có tự do về trí tuệ sẽ là con đường chủ động để đủ mẫn cảm và sáng suốt tránh khỏi những lừa mỵ ngọt ngào nhất hoặc nhanh chóng rút khỏi những bước hụt lịch sử. Sự tự do về trí tuệ sẽ giúp dân tộc biết khước từ mọi ngụy biện về độc quyền chân lý, độc quyền lẽ phải, độc quyền về “ thiên tài” lãnh đạo và độc quyền về lòng yêu nước. Khi đó dân tộc sẽ tự tạo được sức mạnh đủ để gầy dựng nên sự bình đẳng, tôn trọng trong quan hệ với mọi thế lực ngoại bang kể cả những thế lực thiếu thiện ý nhất. 

    Sức mạnh dân tộc không thể hiện ở tốc độ tăng trưởng GDP đạt hai hay nhiều con số, nếu có, điều đó chỉ thể hiện qui mô nền kinh tế so với dân số còn rất thấp. Không có quốc gia phát triển nào dám kỳ vọng tốc độ tăng GDP đạt hai con số. Không có một quốc gia có môi trường sống xanh và an lành lấy tốc độ tăng GDP làm mục tiêu quan trọng. Sức mạnh dân tộc không thể hiện ở mức độ tăng vốn ODA, nếu có, điều đó chỉ nói lên nợ nần mà dân chúng phải gánh càng trĩu nặng.  Sức mạnh dân tộc làm sao có được khi hệ thống giáo dục khước từ những tư tưởng học thuật đa dạng của nhân loại. Sức mạnh dân tộc không thể có khi trí thức bị trù dập, tù đày chỉ vì có quan điểm khác giới cầm quyền. Sức mạnh dân tộc không thể có khi những tấm lòng yêu nước xa xứ (xem tiếp trang 32)
Thư ngỏ 
gửi các nhà văn Trung Quốc

Nguyễn Khắc Phục

    Hà Nội, ngày 8 tháng 12 năm 2007

    Tôi là một công dân bình thường của nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam và làm nghề viết văn, gửi bức thư ngỏ này cho Quý Vị, những công dân của nước Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa và xét trên phương diện nào đó, chúng ta là đồng nghiệp của nhau. Quý Vị yêu nước Trung Quốc cũng như tôi yêu nước Việt Nam, điều này thật hiển nhiên và không có gì phải bàn cãi. Chắc Quý Vị cũng chia sẻ với tôi nhận thức rất đơn giản nhưng có tính nguyên tắc rằng: Lòng yêu nước của bất kỳ công dân quốc gia nào cũng đáng được trân trọng khi chúng ta coi đất nước mình là một thành viên trong Đại Gia Đình Nhân Loại.  

    Và cùng là người cầm bút, hẳn Quý Vị cũng như tôi, đều hướng tới các giá trị nhân văn cao cả, đều mong muốn dùng tác phẩm của mình góp phần vào việc xây dựng một thế giới tốt đẹp, công bằng, văn minh và nhân dân tất cả các quốc gia đều được sống trong hòa bình, hạnh phúc, được tôn trọng và bình đẳng… Tôi cũng xin bày tỏ chân thành sự kính trọng của tôi đối với đất nước và nhân dân Trung Hoa, nơi đã có một nền văn hóa rực rỡ lâu đời, nơi sản sinh ra những nhà tư tưởng, văn hóa nhân văn vĩ đại. Mà Khổng Phu Tử là một trong những vị đại diện kiệt xuất, đáng kính trọng nhất của nền văn hóa ấy với tinh thần nhân đạo sâu sắc, lý tưởng cao cả về một “thế giới đại đồng” của Người cho đến nay vẫn còn nguyên sức mạnh và cảm hứng thúc giục nhân loại phấn đấu và vươn tới. 

    Hẳn Qúy Vị cũng như bất cứ nhà văn nào trên thế giới (trong đó có tôi) đều ghê sợ, căm ghét và sẵn sàng dùng ngòi bút của mình vạch mặt thói đạo đức giả, thủ đoạn đánh tráo sự thật và lịch sử bằng những lời lẽ hoa mỹ; đặc biệt là thói cậy mạnh hiếp yếu, trịch thượng và khinh miệt người khác, những kẻ tự cho mình cái quyền đứng trên đầu trên cổ thiên hạ, bất chấp đạo lý, công luận và công pháp quốc tế, bất chấp những hậu quả thảm khốc khôn lường mà sự lộng hành của họ có thể gây cho các dân tộc khác, thậm chí cho chính đồng bào của họ… 

    Vững tin vào những điều vừa trình bày, tôi viết bức thư ngỏ này gửi tới Quý Vị và hi vọng tìm được sự đồng cảm nào đó…

    Thưa Quý Vị, là người cầm bút, ít nhiều chúng ta cũng phải tìm hiểu lịch sử của đất nước mình, tất nhiên cũng  sẽ  thấy ngay một sự thật: Trong quá trình hình thành và phát triển của mình, hầu hết lịch sử các quốc gia, dân tộc đều liên quan đến lịch sử của các quốc gia, dân tộc khác, theo các cách khác nhau và những kết quả tương ứng cũng khác nhau. Mà trong đó, mối quan hệ giữa đất nước của tôi và đất nước của Quý Vị đã trải qua hàng nghìn năm, đã trải qua đủ các cung bậc, tình huống, cảm xúc…, trong các hoàn cảnh lịch sử cụ thể, là một thí dụ khá điển hình. Và sau hết là một kết cục tất yếu của lịch sử: Tháng 8 năm 1945, nước tôi giành được độc lập và nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa ra đời. Tương tự, tháng 10 năm 1949, nước Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa ra đời. Và 2 năm sau, nước tôi và nước Quý Vị  chính thức đặt quan hệ ngoại giao với nhau. 

    Kể từ đó, mối quan hệ Việt-Trung bước vào lịch sử nửa cuối thế kỉ 20 với những diễn biến mạnh mẽ và cũng đầy kịch tính. Tôi cũng như hàng triệu người Việt Nam bình thường không bao giờ quên những gì mà đất nước và nhân dân Trung Quốc đã làm,  đã ủng hộ, giúp đỡ Việt Nam trong hai cuộc kháng chiến giành độc lập-tự do và thống nhất đất nước. 

    Cũng chính vì thế, làm sao chúng tôi không đau lòng, ngỡ ngàng khi phải đối mặt với sự thật: Ngày 19-1-1974, hải quân Trung Quốc đã dùng nhiều chiến hạm và phi cơ cưỡng chiếm toàn bộ Hoàng Sa. Mà bằng chứng lịch sử đã khẳng định Hoàng Sa là của nước tôi. Trong trận chiến không cân sức này, 58 binh sĩ quân đội Sài Gòn đã ngã xuống.  

    Rồi ngày 17 tháng 2 năm 1979, quân đội Trung Quốc tràn qua biên giới, tàn phá các thị xã, làng mạc, nhà máy, xí nghiệp, gây nên bao thảm cảnh cho nhân dân chúng tôi trên toàn tuyến biên giới phía Bắc.  

    Chưa hết, tháng 4 năm 1988, Trung Quốc đã thông qua một nghị quyết thành lập tỉnh Hải Nam, trong đó bao gồm cả Hoàng Sa và Trường Sa của Việt Nam. Trước đó, ngày 14 tháng 3 năm 1988, hải quân Trung Quốc dùng vũ lực xâm chiếm các đảo ở Trường Sa. Họ đã bắn chìm ba tàu vận tải của hải quân Việt Nam. 74 chiến sĩ của chúng tôi đã hi sinh khi bảo vệ mảnh đất thiêng liêng của Tổ Quốc mình.

    Điểm qua một vài sự kiện bi kịch như trên, hẳn Quý Vị và tôi có thể dễ hiểu hơn niềm hân hoan của nhân dân hai nước khi diễn ra việc bình thường hóa quan hệ Việt Nam-Trung Quốc năm 1994. Cho đến khi lãnh đạo hai nước cùng nhau đưa ra 16 chữ vàng và 4 tốt, nhân dân Việt Nam và Trung Quốc càng tin vào tương lai tươi đẹp của tình hữu nghị. 

    Trích Tuyên bố chung Việt Nam - Trung Quốc sau chuyến thăm Việt Nam của Tổng Bí thư Ban chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Trung Quốc, Chủ tịch nước Cộng hoà nhân dân Trung Hoa Hồ Cẩm Đào từ ngày 31/10 đến 2/11 năm 2005: “Láng giềng hữu nghị, hợp tác toàn diện, ổn định lâu dài, hướng tới tương lai là phương châm chỉ đạo phát triển quan hệ hai Đảng, hai nước trong thời kỳ mới. Mãi mãi là láng giềng tốt, bạn bè tốt, đồng chí tốt, đối tác tốt là mục tiêu chung của hai Đảng, hai nước và nhân dân hai nước…”
    Bởi nếu thực hiện nghiêm túc, đúng thực chất của “16 chữ vàng” và “4 tốt”, người ta sẽ thấy ở đấy sự hội tụ cả 5 đức lớn mà hàng nghìn năm trước Khổng Phu Tử đã nêu lên làm chuẩn mực hành động của đấng quân tử: Nhân – Lễ - Nghĩa – Trí – Tín! Nói nôm na, làm đúng theo phương châm này, nhân dân hai nước sẽ có cuộc sống thanh bình, hữu hảo (Nhân), cư xử với nhau một cách có văn hóa (Lễ), trân trọng, nâng niu những tình cảm sâu nặng gắn bó số phận hai đất nước (Nghĩa), đó cũng là biểu hiện của sự thức thời (Trí), biết rõ trong thế giới hiện đại, người ta có thể làm gì và cái gì là không thể, cả nhận thức sâu sắc, cập nhật hóa khái niệm Trung-Thứ của Đức Khổng Tử (Ta không muốn cái gì thì đừng làm cái ấy cho người khác), và cuối cùng, đó là sự thành tín, nhất quán giữa nói và làm (Tín)… 

    Tiếc thay, sự thật lại không diễn ra như vậy, mà cứ mỗi lần ở đâu đó người ta cao giọng nói về “16 chữ vàng” và “4 tốt” thì y như rằng, ngay sau đó, Trung Quốc lại có những hành động xâm phạm chủ quyền của Việt Nam một cách trịch thượng và đe dọa nguy hiểm an ninh, chủ quyền lãnh thổ của Việt Nam. 

    Mà mới đây nhất, ngày 3 tháng 12 năm 2007, Việt Nam lên tiếng phản đối Quốc vụ viện Trung Quốc vừa phê chuẩn việc thành lập thành phố hành chính cấp huyện Tam Sa (thuộc tỉnh Hải Nam), trực tiếp quản lý ba quần đảo trên biển Đông, trong đó có hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa của Việt Nam... 

    Thưa Quý Vị nhà văn Trung Quốc, như trên tôi đã trình bầy, làm đúng và thành thực thì “16 chữ vàng” và “4 tốt” sẽ hội tụ cả 5 đức Nhân – Lễ - Nghĩa – Trí – Tín, còn làm ngược lại thì đương nhiên là hủy hoại cả 5 đức lớn ấy. 

    Chúng tôi biết rõ, nước chúng tôi bé, nhân dân chúng tôi còn nghèo, tàu chiến, máy bay của chúng tôi vừa ít hơn, vừa lạc hậu hơn hải quân, không quân của các cường quốc, nhưng điều ấy không ngăn cản chúng tôi đứng lên bảo vệ chủ quyền thiêng liêng của đất nước mình. Hẳn Quý Vị chưa quên rằng trong lịch sử, không phải chỉ một lần, Việt Nam đã từng phải đương đầu với những kẻ xâm lược hùng mạnh hơn mình gấp bội. Và kết quả của những cuộc kháng chiến bảo vệ đất nước ấy của nhân dân Việt Nam hẳn Quý Vị cũng không phải không biết. Nhân dân Việt Nam chỉ mong muốn yên ổn làm ăn, hữu hảo với tất cả các nước, đặc biệt là với các nước láng giềng, trong đó có đất nước Trung Hoa. Nhưng nhân dân chúng tôi cũng sẵn sàng hi sinh tất cả, muôn người như một đoàn kết để chống lại bất cứ hành động ngang trái nào làm nhục chúng tôi và  xâm phạm chủ quyền lãnh thổ, an ninh quốc gia của mình.

    Thưa Quý Vị, vạn bất đắc dĩ chuyện xấu nhất xảy ra thì ai sẽ là người gánh chịu? Trước hết là phụ nữ, trẻ em, những người dân hiền lành, lương thiện của cả các bên. Là các nhà văn, hẳn Quý Vị sẽ hình dung ra bao tấn thảm kịch và cái giá xương máu phải trả cho bất kì tham vọng bất chính nào.

    Nhân dân chúng tôi không muốn thế. Và nhân dân các nước khác cũng không muốn thế. Nhưng khi bị đẩy đến lựa chọn sinh tử, bất kì dân tộc nào, quốc gia nào biết tự trọng cũng phải chiến đấu bảo vệ danh dự và quyền lợi chính đáng của mình. Và nhất định nhân loại tiến bộ, lương tri loài người và đạo lý, công pháp quốc tế sẽ đứng bên dân tộc ấy, đất nước ấy.

    Vài lời tâm huyết, thành thực giãi bầy với Quý Vị, tôi chỉ ao ước mong được Quý Vị lắng nghe, cùng ngẫm nghĩ và sẽ đưa ra hành động thích hợp, vì mục tiêu công chính và nhân đạo, trên cương vị của mình – những nhà văn chính trực và công tâm, yêu hòa bình, công lý, bênh vực lẽ phải.

    Trân trọng cảm ơn Quý Vị!
     Kính thư

Nguyễn Khắc Phục

Hội viên Hội Nhà văn Việt Nam

 

Địa chỉ : 2A ngõ Dã Tượng - Hà Nội
Điện thoại di động : 0904481335
Tình cảm yêu nước bị xúc phạm
Phạm Đình Trọng
    Là một nước nhỏ nhưng chúng ta là một quốc gia có đất đai bờ cõi đã được lịch sử phân định từ lâu, có nền văn hiến đã trở thành hồn cốt, thành khí phách dân tộc bảo đảm cho dân tộc ta tồn tại bền vững trước sự xâm lăng đô hộ hàng ngàn năm của nước ngoài. Đó là niềm tự hào Việt Nam.

    Cận kề với một nước lớn từ trong lịch sử sâu xa đã bộc lộ rất rõ tham vọng lấn đất, lấn biển, tham vọng khống chế cả khu vực để vươn lên chi phối cả thế giới, chúng ta cần có sự uyển chuyển, mềm dẻo trong giao hảo nhưng cũng rất cần dứt khoát, cương quyết, không nhân nhượng trước tham vọng lấn chiếm, thôn tính của nước lớn kia.. Nhưng thái độ cương quyết, mạnh mẽ, không nhân nhượng của chúng ta đã không có trước những động thái, những việc làm của nước lớn kia xâm phạm, gặm nhấm lãnh thổ thiêng liêng của chúng ta.

    Thôi, khỏi bàn chuyện buồn của mấy chục năm trước khi nước lớn kia công bố bản đồ vùng biển của họ, trong đó có cả hai quần đảo san hô đã mạng nặng mồ hôi xương máu ông cha ta, đã rành rành ghi trong sử sách nước ta từ triều Lê, triều Nguyễn nhưng một lãnh đạo nước ta liền nhanh nhảu ra văn bản ủng hộ việc công bố bản đồ của họ!

    Thôi, khỏi nhắc lại nỗi đau khi đất nước chia cắt, hai miền hùng hổ dồn sức quần thảo nhau đến kiệt sức, hụt hơi, nước lớn kia liền nhẩy vào cướp trắng của ta cả một quần đảo dài rộng hàng trăm cây số, án ngữ ngay của ngõ ra biển lớn, ra thế giới của ta !

    Thôi, khỏi nhắc lại nỗi ê chề chỉ vài tháng trước, dân ta đánh cá ở khu vực quần đảo Trường Sa của ta, bị tầu nước lớn kia bắn nát tầu, bắn chết dân, bắt tầu và dân đánh cá của ta áp giải về nước họ rồi bắt dân ta phải nộp tiền chuộc ! Biển bị cướp, dân bị chết, thế mà cả một hệ thống thông tấn báo chí khổng lồ và cần mẫn của ta phải ngậm miệng thin thít vì không được phép thông tin, sợ làm phật ý nước lớn !

    Chỉ cần nhắc đến một việc vừa xẩy ra tức thì, đã bộc lộ rõ sự không ổn trong đối sách giữ nước của ta.

    Để khẳng định chủ quyền, hoàn tất việc lấn chiếm lãnh thổ của ta, nhà nước lớn kia liền thành lập một đơn vị hành chính mới trong đó có hai quần đảo ruột thịt của ta. Đấy là việc làm xâm phạm nghiêm trọng sự toàn vẹn lãnh thổ của chúng ta, là vấn đề đại sự quốc gia. Việc làm của họ là việc làm quyết liệt và ngang ngược ở cấp nhà nước, vì thế chúng ta cần có phản ứng quyết liệt, mạnh mẽ ở cấp nhà nước. Nhưng cũng như những lần họ tổ chức các tua du lịch, họ tập trận trên hòn đảo của ta bị họ chiếm, lần này cũng chỉ có người phát ngôn Bộ Ngoại giao lên tiếng với thái độ bình thản, với câu chữ quen thuộc xưa cũ ! Rồi sau đấy là tiếng nói thì thào, yếu ớt của Hội đồng Nhân dân cấp tỉnh xác nhận hai quần đảo đó là đơn vị hành chính của tỉnh mình ! Tiếng nói cấp tỉnh chỉ là tiếng nói trong nội bộ quốc gia !

    Phản ứng yếu ớt vả nhu nhược của chính quyền Nhà nước trước việc đất đai lãnh thổ bị xâm phạm làm cho người ta không thể đành lòng im lặng. Lòng yêu nước, sự trân trọng với đất đai thiêng liêng của tổ tiên để lại đã tập hợp họ lại thành tổ chức, thành lực lượng bộc lộ sự phản đối, bất bình với cơ quan đại diện của nhà nước đã xâm chiếm lãnh thổ nước ta. Đó là cuộc tập hợp cần thiết, chính đáng của tình cảm dân tộc, của tinh thần yêu nước, của đạo lý, của lẽ phải. Cuộc tập hợp có tổ chức thể hiện ý chí quyết bảo vệ sự toàn vẹn lãnh thổ của nhân dân cần được thông tin kịp thời và biểu dương rộng rãi.

    Nhưng, trên các phương tiện thông tin quốc gia, cuộc tập hợp của lòng yêu nước đó chỉ được thông tin gián tiếp qua sự nhìn nhận của người phát ngôn Bộ Ngoại giao và người phát ngôn Bộ Ngoại giao đã gọi cuộc tập hợp của lòng yêu nước, cuộc biểu tình của ý chí bảo vệ sự toàn vẹn lãnh thổ là cuộc  “tụ tập” , hạ thấp ý nghĩa sự việc, không nhìn nhận tình cảm và mục đích cao cả chính đáng của những người làm nên sự việc đó ! “Tụ tập” là cách gọi miệt thị, rẻ rúng một cuộc tụ tập ô hợp. Tụ tập là tự phát bất chính. Người ta thường chỉ nói đến “sự tụ tập của cánh giang hồ tứ chiếng …” ! Sự tập hợp, ở đây, của lòng yêu nước biểu thị sự phẫn nộ trước việc đất đai thiêng liêng của tổ quốc bị xâm phạm, sao lại gọi là “tụ tập”. Gọi như thế là xúc phạm lòng yêu nước của nhân dân! Không ai có thể đồng tình !

Hồ Tây 10 tháng 12 năm 2007
Phạm Đình Trọng

Nhà văn – Cựu chiến binh

Về vấn đề xây dựng mô hình liên bang cho Việt Nam

(Tiếp theo kỳ trước)

B -  Thử đề xuất một cơ cấu liên bang Việt Nam  

  Chúng tôi kiến nghị chia Việt Nam thành 6 bang (hoặc 6 bang và hai thành phố lớn trực thuộc TW). Mỗi bang đều có bờ biển ; hải đảo ; hải cảng ; đồng bằng ; rừng núi ; biên giới với nước láng giềng. Bang có diện tích nhỏ nhất : gần 40.000 km2 ; lớn nhất 73.000 km2. Bang có dân số ít nhất : Hơn 10 triệu người, đông nhất hơn 17 triệu người. Bang có mật độ dân số thấp nhất : 140 người / km2 , cao nhất : 435.3 người /km2.

    Bảng số 1: gồm các tỉnh Bắc sông Hồng (trừ Hải Phòng, Thái Bình và phần Hà Nội phía bắc sông Hồng ) 15 tỉnh :

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	Lào Cai
	8.050,0
	575,7

	2
	Yên Bái
	6.808,5
	731,8

	3
	Lạng Sơn
	8.186,8
	739,3

	4
	Hà Giang
	7.831,0
	673,4

	5
	Tuyên Quang
	5.800,9
	726,8

	6
	Cao Bằng
	6.387.2
	514,6

	7
	Thái Nguyên
	3.769,5
	1.109,0

	8
	Bắc Cạn
	4.795,6
	298,9

	9
	Bắc Giang
	3.816,5
	1.581,5

	10
	Quảng Ninh
	799,0
	998,4

	11
	Phú Thọ
	5.938,0
	1.078,9

	12
	Vĩnh Phúc
	3.465,0
	1.328,4

	13
	Hải Dương
	1.370,5
	1.159,0

	14
	Hải Dương
	1.661,2
	1.711,4

	15
	Hưng Yên
	895,4
	1.134,1

	
	Tổng Cộng
	69.575,1   
	14.371,2


    Bảng sô 2 : Gồm các tỉnh, TP Nam sông Hồng (thêm tỉnh Thái Bình và Thành phố Hải Phòng) : 11 tỉnh, thành phố.

   Diện tích đất đai Lai Châu và Điện Biên cộng lại là : 17133,2 km2 - Số dân hai tình Điện Biên Và Lai Châu là : 764,1 ngàn người.

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	Lai Châu
	1.7133,2
	746,1

	2
	Điện Biên 
	Chung với Lai Châu
	Chung với Lai Châu

	3
	Sơn La 
	14.209,4
	988,5

	4
	Hoà Bình 
	4.612,0
	813,0

	5
	Hà Tây 
	2.146,7
	2.525,7

	6
	Ninh Bình 
	1.378,3
	918,5

	7
	Hà Nam 
	823,1
	822,7

	8
	Nam Định 
	1.669,0
	1.961,1

	9
	Thái Bình 
	1.508,9
	1.860,6

	10
	Hải Phòng 
	1.503,4
	1.792,7

	11
	Hà Nội 
	921,0
	3.415,3

	
	Tổng Cộng
	45.913,9
	15.592,2


Mật độ dân số : 339,6 người/km2

Bảng số 3 : Gồm 6 tỉnh khu 4 cũ :

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	Thanh Hoá 
	11.168,3
	3.677,0

	2
	Nghệ An 
	16.370,6
	3.042,0

	3
	Hà Tĩnh 
	6.054,0
	1.300,9

	4
	Quảng Bình 
	7.984,1
	842,2

	5
	Quảng Trị 
	4.587,8
	621,7

	6
	Thừa Thiên - Huế
	5.009,2
	1.136,2

	
	Tổng Cộng
	51.174,0
	10.620,0


Mật độ dân số : 207,5 người/km2

Bảng số 4 : Gồm 9 tỉnh, thành phố bắc khu 5 cũ 

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	TP Đà Nẵng 
	1.247,5
	777,1

	2
	Quảng Nam 
	10.237,0
	1.463,3

	3
	Quảng Ngãi 
	5.177,0
	1.269,1

	4
	Kon Tum 
	9.934,1
	375,0

	5
	Bình Định
	6.075,6
	1.556,7

	6
	Gia Lai 
	16.211,7
	1.114,6

	7
	Phú Yên 
	5.278,0
	861,1

	8
	Khánh Hoà 
	5.256,7
	1.122,5

	9
	Đắc Lắc 
	13.285,5
	1.710,8

	
	Tổng Cộng
	73.203,1
	10.250,2


Mật độ dân số : 140 người/km2

Bảng số 5 : Gồm các tỉnh, TP Nam khu 5 cũ, khu 6 cũ và miền Đông Nam bộ : 10 tỉnh, thành phố :

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	Long An 
	3.427,1
	562,3

	2
	Bình Thuận
	7.791,9
	1.150,6

	3
	Đăk Nông 
	6.514,5
	397,5

	4
	Lâm Đồng
	10.137,0
	1.161,0

	5
	Bình Phước
	6.813,9
	795,9

	6
	Bình Dương 
	2.723,1
	915,2

	7
	Đồng Nai 
	5.863,4
	2.193,4

	8
	Tây Ninh 
	4.029,6
	1.038,5

	9
	Bà Rịa -  Vũng Tàu
	1.965,0
	913,1

	10
	TP Hồ chí Minh 
	2.090,0
	5.891,1

	
	Tổng Cộng
	51.355,5
	15.018,6


Mật độ dân số : 292,4 người/km2

Bảng số 6 : Gồm các tỉnh, thành phố đồng bằng sông Cửu Long : 13 tỉnh, thành phố:

	Số (tt)
	Các tỉnh
	Diện tích (Km2)
	Số dân (ngàn dân)

	1
	Long An
	4.341,5
	1.412,7

	2
	Đồng Tháp 
	3.275,4
	1.654,5

	3
	An Giang 
	3.423,3
	3.294,0

	4
	Tiền Giang 
	2.338,5
	1.700,9

	5
	Vĩnh Long 
	1.487,3
	1.055,2

	6
	Trà Vinh 
	2.368,7
	1.028,3

	7
	Bến Tre 
	2.247,2
	1.351,5

	8
	TP Cần Thơ
	2.962,0  
	1.926,0

	9
	Hậu Giang 
	  Chung với Cần Thơ
	 Chung với Cần Thơ 

	10
	Sóc Trăng 
	3190,8
	1.272,2

	11
	Kiên Giang 
	6243,2
	1.655,0

	12
	Bạc Liêu 
	2487,1
	797,7

	13
	Cà Mau 
	5203,9
	1.219,4

	
	Tổng Cộng
	39.668,9 
	17.267,4


    Mật độ dân số : 435,3 người/km2

    Trong mô hình chia Việt Nam thành 6 bang nêu trên, thành phố Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh không trực thuộc trung ương ; Hà Nội trực thuộc bang số 2 và thành phố Hồ Chí Minh trực thuộc bang số 5. Tuy nhiên, chính phủ trung ương (TW) sẽ có một số quy định riêng về chế độ báo cáo, chế độ tài chính và chế độ giao bang đặc biệt của 2 thành phố này với TW nhằm khuyến khích 2 thành phố phát huy hết thế mạnh của mình cho sự phát triển tự thân, đồng thời được mở rộng giao lưu, phục vụ tốt công cuộc phát triển chung của đất nước. Phần còn lại để cho 2 thành phố phát huy vai trò đầu tàu của mình ở bang số 2 và bang số 5.

    Mô hình liên bang theo phương án này bảo đảm cho chính phủ trung ương vẫn nắm chắc và chỉ đạo sát tình hình của 2 thành phố lớn, nhưng được rảnh tay lo chiến lược chung cho cả nước.

    Nếu Nhà nước trung ương thấy cần chỉ đạo trực tiếp và toàn diện với 2 thành phố này thì có thể chọn mô hình 6 bang cộng với 2 thành phố Hà Nội, TP Hồ chí Minh trực thuộc trung ương : Trong trường hợp này nên mở rộng diện tích của 2 thành phố, đặc biệt với TP Hà Nội.

TS Trần Nhơn

Chủ tịch Hội Khoa học Thủy lợi

Nguyên thứ trưởng Bộ Thủy lợi

Tưởng nhớ

nhà thơ Phạm Tiến Duật

(Vừa mất ngày 4 tháng 12 năm 2007)

Vòng trắng

Bom nổ trên trời hiện lên những vòng đen

Nhưng mặt đất lại sinh bao vòng trắng

Tôi với bạn tôi đi trong im lặng

Cái im lặng lạ kỳ đêm sau chiến tranh

Cái mất mát nào lớn hơn cái chết

Vòng trắng trên đầu thành một số không

Nhưng tôi biết ở trong vòng trắng ấy

Là cái đầu bốc lửa ở bên trong

Phạm Tiến Duật
Không thể nào quên được
Ký sự pháp đình của Nguyễn Thượng Long
    Sẽ không bao giờ tôi có thể quên được những gì đã diễn ra trong cái buổi sáng thứ 3 ngày 27 tháng 11 năm 2007 đó. Tôi đến thì phiên Toà phúc thẩm xử 2 luật sư trẻ Nguyễn Văn Đài và Lê Thị Công Nhân lúc vừa bắt đầu. Từ xa tôi đã cảm nhận được một điều gì đó thật khác thường. Dọc vỉa hè đường Lý Thường Kiệt và đoạn phố ngắn đối diện với cổng sắt của Tòa Án Tối Cao tràn ngập bóng công an mang sắc phục và không mang sắc phục. Trong tay họ lăm lăm dùi cui điện, dùi cui gỗ. Ven đường là hàng dẫy xe hơi bịt bùng, xe kỹ thuật, xe của cảnh sát 113. Công an chìm,  an ninh, đủ loại đi đi lại lại rò xét mọi người. Trong tay họ là các loại bộ đàm. Tức là có một trung tâm đặc biệt khống chế toạ độ bí mật này. Tôi thấy rất nhiều những an ninh trẻ trong tay là những chiếc camera đặc biệt đang ngăn cản mấy vị khách ngoại quốc đang có ý định chụp ảnh dãy ô tô mang dòng chữ Police đậu gần đó. Càng đến gần cổng Toà, không khí như càng nóng lên một cách rất không bình thường. Tôi bỗng thấy tự hào, tự hào thay cho 2 vị Luật sư trẻ. Họ còn quá trẻ, quá mong manh mà làm sao Nhà nước CHXHCNVN lại phải hoảng hốt mà “Săn sóc” họ đặc biệt đến thế này!? Chưa kịp dừng xe,  đám đông trước mặt tôi bỗng rất nhốn nháo, dường như đã có một sự xô đẩy nào đó mà tôi chưa cảm nhận được. Tôi cuống cuồng lạng xe vào hè đường trước cửa Sở tư pháp Thành phố và Toà soạn báo Công lý, chưa kịp hãm xe thì 1 chiếc Zip loại xe của cảnh sát Sài Gòn thời chế độ Việt Nam Cộng Hoà hay đi đỗ xịch bên cạnh xe tôi. Tôi thấy 2 người đàn ông mặc áo da đen mang kính đen hùng hổ nhảy xuống xông vào đám đông và nhanh chóng trấn áp rất quyết liệt một thanh niên có dáng dấp rất trí thức đeo cặp kính trắng. Sau này Phương Anh cho tôi biết đó là Luật sư Lê Quốc Quân 1 nhà hoạt động dân chủ trẻ rất xuất sắc. Trong nháy mắt 2 nhân viên công lực đã kè cứng hai bên người thanh niên. Hai tay anh ta bị bẻ quặt ra sau. Gáy anh ta bị 2 bàn tay của cả 2 người bóp chặt. Anh ta đau đớn giẫy giụa và bị đẩy đi theo tư thế cúi gục như vậy. Cửa hậu xe Zip bật mở. Những chuyên gia “ Tìm và diệt” nhanh chóng đẩy anh ta vào và cả 2 cùng nhảy lên ép cứng 2 bên. Phía trước là người lái xe lực lưỡng trong bộ đồ rằn ri loang lổ, râu ria rất dữ tợn, mang kính đen to bản. Bộ dạng chẳng khác mấy người hùng Nguyễn Cao Kỳ ngày ông Kỳ tự lái AD6 ra Đà Nẵng ký tên mình lên thân những trái bom sẽ được ném xuống đầu dân Đồng Hới Quảng Bình năm xưa. Chiếc xe “Tìm và diệt” các nhà dân chủ đó rồ máy rú còi rông thẳng. Bị hút cứng vào trường đoạn trấn áp dữ dội đó, tôi không kịp biết rằng đã có rất nhiều máy ảnh, camera ở các ô cửa sổ các tòa nhà cao tầng 2 bên đường và cả khách đi đường cũng đã bắt gọn những hình ảnh này. Đó là những trường đoạn như được bóc ra từ những phim hành động khét lẹt mùi bạo lực đang tràn ngập đời sống chúng ta.

    Xin những ai đã vì nỗi đau xót cho đồng bào mình mà quay được trường đoạn bắt giữ đó, xin họ hãy công bố rộng rãi để dẫn chứng cho lời  nói của phát thanh viên đài truyền hình VTV hay của người phát ngôn Bộ Ngoại Giao có thể  vào tối nay rằng: “Phiên Toà phúc thẩm xét xử đã thành công tốt đẹp. Một bản án thích đáng hợp lòng dân đã được tuyên….”

    Tôi dừng xe bước lên hè phố để những xúc động trào dâng trong tôi lắng đọng vào từng tế bào, để nó sẽ sống cùng tôi, một kỷ niệm dữ dội không thể nào quên được. Ông chủ quán nước vỉa hè, đẩy vào tay tôi chiếc ghế nhựa và bảo tôi ngồi. Tôi nghe ông ta như một chiếc máy. Đám đông xung quanh tôi sau chầu phim hình sự miễn phí đó lại rì rào bên cốc trà nóng những câu chuyện bên sàn chứng khoán, những cổ phiếu trồi thụt, những cái gì nữa có trời mà biết. Tôi đột ngột quay sang hỏi mấy bà cụ ngồi tắm nắng gần đó: Người ta vừa mới bắt ai đấy các bà? Một bà gầy gò chép miệng : “Công an người ta bắt mấy thằng nói năng linh tinh”. Một bà khác to béo nhìn tôi lom lom, nhả bã trầu rồi đon đả: “Sớm ông chẳng ở đây ngay cổng Toà người ta đã xích 3 - 4 thằng rồi đấy. Rõ khổ nghe đâu có cả cái ông nhà văn nào đấy bị đá vào… đau quá”. Sau này tôi mới được biết, bị bắt ngay trước cổng Toà là người làm chứng Phạm Văn Trội, nhà báo Nguyễn Vũ Bình, BS Phạm Hồng Sơn. Người bị đá là nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa của Hải Phòng. Tôi chẳng còn hơi sức đâu mà đàm đạo với các cụ già này nữa. Tôi nóng ruột quá, gọi Phương Anh cuộc gọi nào cũng không thành công. Phương Anh  và các bạn của em lúc này đang ở đâu? Sao không phát hiện ra tôi hay là các em đã bị “Tìm và diệt hết cả rồi”. Bỏ lại cốc trà còn bốc khói, trả tiền ông chủ tôi rông xe về phía cổng Tòa. Tìm một vị trí thuận lợi để quan sát. Tôi lặng lẽ đứng viễn thám bằng tư duy về những gì đang diễn ra trong Tòa nhà đồ sộ kia.  Tại sao? Tại sao người ta lại xử tội những người đọc sách nhỉ? Những người viết ra những cuốn sách đó thì vẫn được tự do, người đọc sách thì lại phải ở đây? Nếu Nguyễn Văn Đài và Lê Thị Công Nhân họ mở ra những lớp huấn luyện cách thức tham ô, tham nhũng, cách biến tiền của đất đai của Nhà nước của nhân dân vào tay cá nhân, cách đặt bom khủng bố… thì họ đúng là có tội. Đây là những lớp học để họ giới thiệu cho lớp trẻ hiểu thế nào là nhân quyền thì lẽ ra Đảng phải khen ngợi người ta mới phải chứ. Đang miên man trong những suy tưởng thì góc bên phía Hỏa Lò cũ có đám đông nhốn nháo.  Nhìn kỹ tôi biết đó là một đám dân oan lam lũ và tiều tuỵ, lẫn trong là một số nhà sư nữ đang đứng ngồi lố nhố. Tức thì một chiếc xe bịt bùng đỗ xịch bên cạnh họ. Đám thanh niên bên tôi đổ dồn về góc đó để quay cảnh bốc xúc dân oan. Cuộc bốc xúc diễn ra rất nhanh và đã trả lại cho góc phố đó sự im lặng tạm thời đầy đe doạ. 

    Tôi quá buồn và mệt mỏi. Chiếc răng hàm bị viêm tủy răng đang hành hạ tôi đến tội tình. Người tôi sốt nóng rồi lại sốt lạnh  đùng đùng. Dốc sức dựng chân chống xe tôi đứng tựa vào nó. Nhiều nhân viên an ninh chìm đi qua đi lại soi xét tôi, tôi biết hết. Có kẻ còn móc túi lấy tập ảnh ra để nhận diện, tôi phớt tỉnh. Tôi đang đau đây các người muốn làm gì tôi thì làm. Cầu được ước thấy ngay, một cậu thanh niên nom rất thư sinh đến hỏi tôi: Bác đứng đây làm gì? Tôi giữ nguyên tư thế mắt không rời cổng Tòa trả lời “Tôi đứng đây, đứng trên đất nước thân yêu và đau khổ của tôi để suy ngẫm về cuộc đời này”. Cậu trai thư sinh đó không hề sẵng giọng: Bác vui lòng đứng lùi vào trong một chút để cho vỉa hè được thông thoáng.

    Một lúc sau lại một gã trai khác quần bò Jean áo phông mang kính đen dáng dấp như các hảo thủ Đài Loan, Hàn Quốc đeo khuyên tai bạc tiến về phía tôi hỏi:  “Thưa ông giáo! Người đương thời GDĐT 2006! Thanh tra giáo dục! ứng cử ĐBQH 12 Nguyễn Thượng Long… xin mời ông ra khỏi khu vực này để chúng tôi làm việc”. Tôi chột dạ xong cố tỏ ra chẳng mấy quan tâm đến những gì mà cậu trai vừa đọc vị trúng phóc về tôi. Tôi nhăn nhó vì hàm răng đau đớn và trả lời: “Hãy để tôi đứng đây để tôi chứng kiến cái pháp thứ 3 (Tư pháp) của chế độ này nó dám phân lập như thế nào với 2 pháp kia (Lập pháp và hành pháp), hay là nó cũng chỉ là của Đảng như cả 2 pháp kia mà thôi”. Tôi và cậu trai cứ lằng nhằng với nhau như thế một lúc thì cổng Tòa bật mở. Đám đông từ phía trong Tòa vỡ oà ra. Tôi thấy cụ luật sư Trần Lâm tóc trắng xóa bước ra. Tôi giật mình quên cả chiếc răng đau khi thấy nét mặt cụ Lâm rất buồn. Bên cạnh là bà Trần Thị Lệ mẹ của luật sư Lê Thị Công Nhân lại có vẻ tươi tắn hơn đôi chút so với lần tôi gặp bà ở nhà tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang. Quay lại chả thấy gã trai quần bò đâu nữa, tôi lững thững đi tìm chỗ nghỉ trưa. Mọi người tan tác, dòng đời lại như vô sư vô sách, vô cảm vô ưu, vô thường vô ngã vô tư lự… lại mênh mang buồn trôi về nơi cuối trời… Ngay tối hôm đó, qua ti vi tôi biết cảm nhận của tôi lúc trưa hoàn toàn đúng. Cụ Lâm buồn vì ước vọng trả lại tự do cho các thân chủ của cụ có thể sẽ không đến đích được. Bà Lệ tươi tắn hơn vì bà vội tin con gái bà có thể sẽ đỡ đi được một phần lao lý.

…

    Chiều đến. Tôi đã nhập được cùng với tốp của Nguyễn Phương Anh, Vũ Văn Hùng, mẹ con cô Nhiên, em gái của Lê Thị Công Nhân, nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa và một số người dân chủ khác nữa mà tôi mới gặp lần đầu. Mọi người cùng đi tìm thạc sĩ trẻ Nguyễn Tiến Trung từ Sài Gòn bay ra  để kịp có mặt trước Toà. Gặp được nhau như thế là đủ cả 3 miền, đủ mọi lứa tuổi, đủ mọi nghề nghiệp. Chúng tôi giàn hàng ngang trước cửa chợ 19 tháng 12 để chụp ảnh lưu niệm. Tôi đứng bên Nguyễn Tiến Trung và Vũ Văn Hùng. Phát hiện ra chúng tôi, rất nhiều dân oan lục tục tìm đến. Thấy tôi cao lớn bệ vệ như tây lại búi tóc như mấy ông Việt Kiều vai khoác ba lô rằn ri sành điệu, một bà nom rất lam lũ và tiều tuỵ đến sau tôi nói thầm : "Cháu là Đỗ Thị Thông bị chính quyền xóm Tân Việt, thôn Trưng Trắc, xã Đông Á,  huyện Đông Hưng, tỉnh Thái Bình dỡ nhà cướp đất. Cháu gửi ông cái đơn này" Tôi vui vẻ nhận và động viên an ủi bà. Thấy chúng tôi tụ tập có vẻ đông dần, phía bên kia đường đã xuất hiện "Những kẻ tìm diệt" buổi sáng.

Họ đang chụp ảnh chúng tôi. Tiến Trung cũng giơ máy chụp lại họ. Tình hình có vẻ nóng dần, Phương Anh tỏ rõ khả năng bao quát rất tốt bảo tôi : Chú lấy xe và về trước đi, nom chú ốm lắm rồi. Anh em mình chia tay  thôi. Mọi người giải tán. Một lúc sau ô tô chở 2 oan phạm Nguyễn Văn Đài và Lê Thị Công Nhân cũng hú còi lao về nơi nó đã ra đi. 

    Tôi mệt lử, cố vận hết nội công còn lại để chặn đứng cơn sốt kịch liệt sắp nổ bùng vì hàm răng tôi tê dại. Trong đầu tôi ong ong những câu hỏi, những lý giải, những hy vọng và thất vọng.

    Chúng tôi tự nguyện đến đây. Để thêm 1 lần nữa khẳng định khát khao về một nền dân chủ thực sự của nhân dân vì nhân dân là không thể phủ nhận.
    Thưa Đảng cộng sản Việt Nam! Đảng Cộng sản đừng nghĩ những người dân chủ chỉ là mấy thằng đứng chụp ảnh vừa rồi đâu. (xem tiếp trang 30 )
Sự hình thành của phong trào

dân chủ - xã hội ở Thuỵ Điển

Mai Thái Lĩnh

(Tiếp theo kỳ trước )
    Charles XII chết đi không có người thừa kế trực tiếp. Ngôi vua trở thành đối tượng tranh chấp giữa người em gái của ông là quận chúa Ulrika Eleonora và người cháu trai là Charles Frederick, quận công của Holstein-Gottorp [1] . Giới quý tộc, đứng đầu là bá tước Arvid Horn, đã lợi dụng điều này để nắm lại quyền lực. Sau khi Ulrika đồng ý từ bỏ chế độ quân chủ tuyệt đối (được ban hành từ năm 1680), Nghị viện công bố bà là Nữ hoàng Thuỵ Điển vào năm 1718 và đến năm 1720, bà nhường ngôi cho chồng là Frederick I. Chính quyền mới đã thành công trong việc chấm dứt chiến tranh, nhưng với một cái giá rất đắt. Nước Phổ chiếm một phần Pomerania, Hanover chiếm Bremen và Verden.  Với hoà ước Nystad (1721), Thuỵ Điển phải nhường lại Ingria, Estonia, Livonia và một phần bán đảo Karelia của Phần Lan cho nước Nga. Từ đó về sau, nước Nga trở thành cường quốc khống chế vùng Baltic, trong khi Thuỵ Điển nhanh chóng rơi xuống vị trí hàng thứ hai. 

    Có thể nói thời đại của chế độ quân chủ tuyệt đối đã dọn đường cho giai đoạn thường được gọi là “Thời đại Tự do” (Age of Liberty). Trước hết, sự thất bại của đường lối dùng chiến tranh để đi tìm sự vĩ đại (greatness, grandeur) dưới hai triều vua Charles XI và Charles XII đã dẫn đến tâm lý chán ngán chiến tranh trong nhân dân. Mặt khác, dưới thời Charles XII, nhà vua đi chinh chiến xa đất nước quá lâu (15 năm), giao quyền nhiếp chính cho em gái là Ulrika; chính điều này đã giúp cho giới quý tộc dần dần chi phối được đời sống chính trị của đất nước. Vì vậy dưới thời của Ulrika (1718-1720) và Frederick I (1720-1750), cán cân quyền lực lại dao động một lần nữa, nghiêng về phía bốn đẳng cấp lớn trong xã hội. 

    Theo các luật lập hiến ban hành trong những năm 1720-1723, quyền lực giờ đây nằm trong tay các đẳng cấp (estates). Các đẳng cấp nhóm họp thường xuyên trong Nghị viện (Riksdag), và cơ quan này chỉ định ra Hội đồng của Vương quốc (tức Hội đồng Cơ mật) – hành xử như một cơ quan hành pháp. Tại Hội đồng, nhà vua được dành cho hai phiếu nhưng không có quyền quyết định. Tại Nghị viện, các quyết định được thực hiện trong một “Uỷ ban Mật” (Secret Committee) mà nông dân (đẳng cấp thứ tư) không được quyền tham gia. Các phiên họp công khai của các đẳng cấp trong Nghị viện được dành cho các bài phát biểu và các cuộc tranh luận. 

    Có thể nói trong Thời đại Tự do, Thuỵ Điển đã đạt được những thành tựu đáng kể. Mặc dù bị xáo trộn thường xuyên, giai đoạn này được đánh dấu bằng những tiến bộ về xã hội và văn hoá. Nhiều danh nhân trong khoa học cũng xuất hiện trong thời kỳ này như Anders Celsius (nhà thiên văn học, tác giả của hệ thống đo nhiệt độ bách phân), Carl Linnaeus (Carolus Linnaeus, còn được gọi là Carl von Linné, nhà thực vật học, tác giả của hệ thống phân loại thực vật và động vật mang tên ông) hay Emmanuel Swedenborg (nhà khoa học, triết học, đồng thời cũng là nhà thần học Ki-tô-giáo) ,v.v… 

    Về mặt chính trị, trong giai đoạn này, một hệ thống lưỡng đảng được phát triển với hai đảng được biết dưới những biệt danh “Mũ mềm” (“Caps”) và “Mũ cứng” (Hats) [2] . Cả hai đảng đều theo chủ nghĩa trọng thương (mercantilism) [3], nhưng đảng Mũ mềm có đường lối ôn hoà, thận trọng hơn. 

    Đảng “Mũ mềm”, mà nhân vật tiêu biểu là Arvid Horn (hai lần được bầu làm Chủ tịch Hội đồng Cơ mật) nắm quyền lực cho đến năm 1738. Họ tiến hành một chính sách ngoại giao thận trọng, tách khỏi nước Pháp, thân với nước Anh và không gây hấn với nước Nga. Từ 1738 đến 1765, quyền lực lọt vào tay đảng “Mũ cứng”, đảng này liên kết với Pháp để chống lại nước Nga. Chiến tranh với Nga (1741-1743) và với Phổ (1757-62) không đem lại thành công. Đảng Mũ cứng dự định biến Thuỵ Điển thành một cường quốc kinh tế lớn, nhưng chính sách kinh tế và chi phí chiến tranh đã dẫn đến lạm phát và sụp đổ tài chính. Tại Nghị viện triệu tập vào năm 1765, đảng Mũ cứng bị thất bại, chỉ chiếm được 10 ghế trên 100 ghế của Uỷ ban Mật (Secret Committee), số ghế còn lại đều lọt vào tay đảng Mũ mềm. Đảng Mũ mềm tiến hành rà soát lại ngân sách, giảm bớt chi tiêu, làm giảm được công nợ của quốc gia và tăng cường được kho bạc của nhà nước. Ngoài ra họ cũng thực hiện được một số cải cách, trong đó có việc ban hành đạo luật đầu tiên về tự do báo chí vào năm 1766 [4]. Về đối ngoại, đảng Mũ mềm tăng cường quan hệ với Nga để tạo ra một đối trọng với Pháp. 

    Trong 31 năm trị vì (1720-1751), Frederick I thật sự là một ông vua không có quyền lực; phần lớn thời giờ của ông được dành cho chuyện săn bắn và chuyện yêu đương. Mặc dù có con với tình nhân, Frederick lại không có con với hoàng hậu Ulrika. Sau khi Ulrika qua đời (1741), vào năm 1743 Nghị viện đã chọn Adolf Frederick làm người thừa kế ngôi vua. Việc chọn lựa này có động cơ riêng. Adolf Frederik là người thuộc dòng họ Holstein-Gottorp, đã từng là người quản lý của Holstein-Kiel trong thời gian 1739-1745. Holstein-Kiel cũng là nơi sinh và nơi cư trú suốt thời niên thiếu của quận công Charles Peter Ulrich (cháu ngoại của Peter Đại đế của nước Nga). Tháng 11 năm 1742, vào lúc 14 tuổi, Peter được người dì ruột là Nữ hoàng Elizabeth của nước Nga chọn làm thái tử kế vị. Peter được đưa sang Nga, đổi tên là Pyotr Fyodorovich, và cải đạo theo Chính thống giáo. Đảng Mũ cứng (Hats) – lúc này đang khống chế chính trường Thuỵ Điển, hy vọng việc lựa chọn Adolf Frederik sẽ giúp cải thiện các điều kiện để ký hoà ước với nữ hoàng Elizabeth của nước Nga nhằm chấm dứt cuộc chiến giữa hai nước [5] . 

Năm 1751, sau khi Frederick I qua đời, Adolf Frederick lên ngôi, khởi đầu triều đại của dòng họ Holstein-Gortorp, kéo dài 67 năm với bốn đời vua. Trong phần lớn thời gian trị vì của ông (1751-1771), quyền lực nằm trong tay của Nghị viện. Ông đã hai lần toan tính thoát ra khỏi sự kiểm soát của Nghị viện nhưng không thành công. Trong lần “đảo chính” thứ hai, (1768-1771), với sự hỗ trợ của thái tử Gustav, ông đã lật đổ được đảng Mũ mềm (chủ trương thân-Nga và thân-Phổ) trong Nghị viện, nhưng đảng Mũ cứng sau khi chiến thắng đã bội ước, không chịu tăng cường quyền lực của nhà vua như đã hứa. 

    Trong ba thập niên cuối thế kỷ XVIII, do các cuộc khủng hoảng kinh tế cũng như do sự đối kháng giữa các đẳng cấp với nhau, cộng vào đó là nạn tham nhũng, ưu thế của các đẳng cấp dần dần yếu đi, tạo điều kiện cho việc thay đổi cán cân quyền lực, và lần này ưu thế lại nghiêng về phía vương quyền. 

    Thái tử Gustav lên ngôi vào năm 1771 với vương hiệu là Gustav III. Lúc đầu, ông tìm cách làm trung gian để hoá giải các xung đột giữa các phe phái trong Nghị viện nhưng không thành công. Đảng Mũ mềm (Cats) lúc đó đang nắm quyền lực tại Nghị viện âm mưu biến ông thành một ông vua bù nhìn. Tháng 8 năm 1772, Gustav thành công trong việc thực hiện một cuộc đảo chính “không đổ máu”. Nghị viện họp vào ngày 21.8.1772 đã thông qua hiến pháp mới nằm thay thế cho hiến pháp năm 1720, qua đó tăng cường quyền hành cho nhà vua và giảm bớt quyền lực của Nghị viện. Trong những năm sau đó, Gustav III thực hiện nhiều cải cách theo chiều hướng tiến bộ như : bãi bỏ biện pháp tra tấn trong khi điều tra, tu chỉnh Luật về Người nghèo [6] , khoan dung tôn giáo đối với người Do Thái và người theo Công giáo La Mã, tự do thương mại, củng cố hải quân, cải cách tiền tệ, tôn trọng tự do báo chí, v.v… 

    Nhưng những cải cách của Gustav III lại gây ra bất mãn trong giới quý tộc. Nghị viện được triệu tập vào năm 1786 đã bác bỏ hầu hết các chính sách cải cách của Gustav. Tính cách hoà nhã và cách cai trị hiệu lực của nhà vua cũng không đủ để làm thoả mãn các phái chỉ trích ông, vì vậy ông tìm cách xoa dịu những bất mãn trong các vấn đề nội địa bằng một chính sách ngoại giao hiếu chiến. Lợi dụng việc Nga đang sa lầy trong cuộc chiến với Thổ Nhĩ Kỳ, ông tuyên chiến với Nga vào năm 1788 nhằm chiếm lại các tỉnh ở Phần Lan. Cuộc chiến gặp khó khăn, một phần vì sự tham chiến của Đan Mạch để hỗ trợ cho Nga, phần khác do sự phản bội của một nhóm sĩ quan thuộc giới quý tộc Thuỵ Điển. Trong thời gian chiến tranh, nhóm này (có tên là Liên đoàn Anjala, Anjala League) đã gửi một lá thư cho Nữ hoàng Catherine II của Nga để đề nghị thương lượng. 

    Gustav lợi dụng sự phản bội này để kích thích lòng yêu nước ở Thuỵ Điển. Ông triệu tập Nghị viện vào năm 1789, qua đó kêu gọi sự ủng hộ của ba đẳng cấp bên dưới (tăng lữ, thị dân và nông dân) để chống lại đẳng cấp quý tộc. Với sự hỗ trợ của ba đẳng cấp này, Gustav cải cách hiến pháp nhằm tăng cường quyền lực của nhà vua. Quyền lực của Hội đồng Cơ mật bị tước đoạt để giao lại cho nhà vua. Tuy nhiên, cùng lúc đó, ba đẳng cấp bên dưới lại thực hiện một điều vượt ra ngoài ý muốn của nhà vua; đó là việc huỷ bỏ trong thực tế tất cả các đặc quyền của giai cấp quý tộc (nghĩa là giới quý tộc không còn có những đặc quyền nắm giữ bất cứ chức vụ nào trong bộ máy hành chính cũng như đặc quyền chiếm hữu đất đai). Nhà vua cũng giải quyết được cuộc chiến tranh với nước Nga, tránh được sự thảm bại hoàn toàn. Sau chiến thắng vang dội của hải quân tại Svensksund (tháng 7 năm 1790), Gustav chấm dứt cuộc chiến bằng một hoà ước được ký kết vào tháng 8 năm đó. 

    Vào khoảng năm 1791, Gustav III dự định thành lập một liên minh của các nước quân chủ ở châu Âu nhằm chống lại cuộc cách mạng Pháp đang phát triển như vũ bão ở lục địa này. Nhưng giới quý tộc Thuỵ Điển vẫn tiếp tục chống đối quyết liệt với nhà vua, và một âm mưu của quý tộc đã được nhen nhóm. Vào ngày 16.3.1792, nhà vua bị một nhà quý tộc là đại uý Jacob Johan Anckarström (cựu sĩ quan trong đội vệ binh hoàng gia) bắn trọng thương khi ông đến dự một buổi dạ vũ hoá trang tại Nhà hát Nhạc kịch Hoàng gia. Hai tuần sau, nhà vua qua đời, để lại ngai vàng cho con trai là Gustav IV. 

    Là một người duyên dáng và có trí tưởng tượng phong phú, Gustav nổi tiếng là một mạnh thường quân của giới nghệ sĩ đương thời. Ông là người thành lập Hàn lâm viện Thuỵ Điển vào năm 1786 và đã hỗ trợ mạnh mẽ cho giới sân khấu ở Thuỵ Điển. Vở nhạc kịch opera đầu tiên được trình diễn bằng tiếng Thuỵ Điển đã diễn ra vào năm 1773 và Nhà hát Nhạc kịch Hoàng gia được mở cửa vào năm 1782. Bản thân Gustav cũng là một nhà soạn kịch. Do những hoạt động về văn hoá cũng như những thành tựu về chính trị, triều đại của ông thường được gọi là Thời đại Khai sáng của Thuỵ Điển (Swedish Enlightment), hay Thời đại Khai sáng của Gustav (Gustavian Enlightenment). Đường lối cai trị của ông được gọi là đường lối độc tài sáng suốt (enlighted despotism). 

    Gustav IV lên ngôi vào năm 1792 sau khi vua cha bị ám sát. Lúc này ông mới 13 tuổi, nên quyền nhiếp chính thuộc về người chú là Charles, quận công của Södermanland. Mặc dù thời gian nhiếp chính chấm dứt vào năm 1796, nhưng do bị ám ảnh bởi cao trào khủng bố cách mạng của phái Jacobins ở Pháp, Gustav IV trì hoãn việc lên ngôi. Mãi đến năm 1800, khi các cuộc khủng hoảng trong lĩnh vực tài chính và nông nghiệp đòi hỏi phải triệu tập Nghị viện, Gustav IV mới chịu đăng quang. Không giống như cha ông, Gustav IV là một người sùng đạo và mê tín. Ông coi các biến cố ở Pháp là sự xúc phạm đến trật tự đạo đức. Ác cảm sâu xa đối với các nhà cách mạng và đối với Napoleon được thể hiện qua chính sách ngoại giao của ông. Quan trọng nhất là quyết định tham gia vào một liên minh chống lại Napoleon vào năm 1805. Khi Nga liên minh với Pháp vào năm 1807, Gustav vẫn cố chấp giữ vững lập trường, mặc dù điều đó có nghĩa là Nga sẽ tấn công vào Phần Lan. Tình hình càng nghiêm trọng khi Đan Mạch đứng về phía nước Pháp, tuyên bố chiến tranh với Thuỵ Điển vào năm 1808. Vương quốc này bị đẩy vào thế cô lập, với những kẻ thù ở phía đông, phía nam và phía tây. Quân đội Thuỵ Điển không bảo vệ được đất nước, quân Nga tiến tới tận Umeå ở miền bắc Thuỵ Điển. 

Trong hoàn cảnh ấy, một số quan chức và sĩ quan có xu hướng tự do thuộc đạo quân ở phía tây đã thực hiện một cuộc đảo chính lật đổ nhà vua vào ngày 13.3.1809. Phe đảo chính tuyên bố bác bỏ quyền thừa kế của gia đình Gustav IV; họ buộc nhà vua và cả gia đình phải rời Thuỵ Điển để sống lưu vong. Ngày 5.6.1809, quận công nhiếp chính là Charles (chú của nhà vua) lên ngôi với danh hiệu là Charles XIII, sau khi đã thừa nhận một hiến pháp mới với xu hướng tự do, được phê chuẩn bởi Nghị viện trong cùng ngày. 

    Là một người kém tài năng và thiếu kiên quyết, ngay từ lúc nắm quyền nhiếp chính, Charles XIII đã để quyền hành lọt vào tay các cố vấn, do đó sau khi được bầu làm vua, ông thật sự chỉ đóng vai trò của một người thay thế tạm thời và không có cách nào can thiệp vào quá trình dân chủ hoá đã đặt ông lên ngai vàng. Nhóm đảo chính muốn có một nền hoà bình nhanh chóng và trả giá ít nhất, nhưng họ không thể cứu được Phần Lan. Vào tháng 9 năm 1809, một hoà ước đã được ký kết: Thuỵ Điển đầu hàng, nhường Phần Lan và đảo Åland (ở đông-bắc Stockholm) cho nước Nga. 

    Luật Công cụ điều hành Chính quyền (Instrument of Government) năm 1809 chịu ảnh hưởng sâu sắc của nguyên tắc chia tách các quyền lực (separation of powers), mà tư tưởng chủ đạo là việc phân lập giữa các quyền lực lập pháp, tư pháp và hành pháp. Sự phân chia quyền lực giữa Nghị viện và Nhà Vua được quy định rõ, đồng thời toà án và các cơ quan công quyền (public authorities) được ban bố quy chế độc lập. Luật Nghị viện (Riksdag Act) đầu tiên – quy định các thủ tục hoạt động của Nghị viện, cũng được ban hành vào năm 1810. Cùng với Luật Thừa kế Ngôi vua (ban hành năm 1810), các đạo luật nói trên được coi là luật cơ bản (grundlagar, fundamental laws), hợp thành Hiến pháp của Thuỵ Điển (thường được gọi là Hiến pháp 1809) được áp dụng mãi cho đến năm 1974, mặc dù được tu chỉnh nhiều lần theo thời gian. 

    Thuỵ Điển là nước đầu tiên trên thế giới thành lập Cơ quan Thanh tra của Quốc hội (Justitieombudsmannen, viết tắt là JO) [7] . Từ chỗ là một cơ quan giúp Nghị viện kiểm tra, giám sát các hoạt động của bộ máy hành pháp, JO đã nhanh chóng trở thành nơi mà các công dân có quyền gửi đơn khiếu nại về các hành vi sai trái của bộ máy hành chính hay các viên chức nhà nước. Kinh nghiệm này về sau được nhiều nước áp dụng và danh từ “ombudsman” trong tiếng Thuỵ Điển trở thành một danh từ chung có mặt trong từ điển của nhiều thứ tiếng trên thế giới [8] . 

    Vua Charles XIII trị vì từ 1809 đến 1818. Vì Charles XIII không có con, nên vấn đề thừa kế được đặt ra. Với sự thoả thuận của Đan Mạch, Hoàng thân Christian August của Augustenborg (lúc đó đang là phó vương của Na Uy) được bầu làm thái tử và lấy vương hiệu là Charles August (Carl August). Charles August nguyên là chỉ huy trưởng của quân đội Na Uy trong chiến dịch kháng cự chống lại cuộc xâm lược của Thuỵ Điển trong những năm 1808-1809. Uy tín rất lớn của ông ở Na Uy được coi như một yếu tố thuận lợi giúp cho Thuỵ Điển nắm được vùng đất này. Đằng sau quyết định chọn Charles August là những ý đồ về một liên bang Scandinavia; giải pháp này được Đan Mạch ấp ủ, và được cả Napoléon ủng hộ. 
Thế nhưng Charles August mất đột ngột vào năm 1810, và vấn đề thừa kế ngai vàng lại được đặt ra một lần nữa. Vị vua già Charles XIII và phần lớn hội đồng muốn bầu anh trai của người vừa mất là Hoàng thân của Đan Mạch: Frederick Christian II, quận công của Augustenborg. Nhưng các sĩ quan trẻ và các công chức, vốn là những người ái mộ Napoleon và muốn Thuỵ Điển liên minh với nước Pháp, lại chọn nguyên soái Jean-Baptiste Bernadotte, một vị tướng trong quân đội của Napoleon. Tháng 8 năm 1810, Nghị viện bầu Bernadotte làm thái tử của Thuỵ Điển. 
Bernadotte đặt chân đến Thuỵ Điển vào tháng 10 năm 1810, đổi tên là Charles John, nhanh chóng trở thành người lãnh đạo thật sự của nền chính trị Thuỵ Điển. Sau khi Charles XIII mất vào năm 1818, Charles John lên ngôi vua với vương hiệu Charles XIV John. Xuất thân là một thành viên của phái Jacobins trong cách mạng Pháp, nhưng khi lên làm vua Thuỵ Điển ông lại theo đuổi một chính sách hoàn toàn bảo thủ. Quyền lực của vua, mà hiến pháp giao cho ông, được khai thác hết giới hạn; và các bộ trưởng được tuyển chọn trong số tay chân của ông, bất chấp ý kiến của nghị viện. 

    Phái đối lập lúc này là phái tự do (liberals). Trong thập niên 1820, phái này thường xuyên gia tăng những đòi hỏi cải cách, và 1830 là năm mà quan điểm của phái tự do tạo ra một bước đột phá. Ở Thuỵ Điển, điều này được thể hiện bằng việc thành lập một tờ nhật báo. Aftonbladet (Evening Press, Báo Buổi chiều) trở thành tờ báo hàng đầu của phái tự do đối lập, với Lars Johan Hierta là chủ bút (tổng biên tập). Đồng thời, chính sách cai trị độc đoán của nhà vua, được thực hiện thông qua Magnus Brahe - người cận thần đầy quyền lực, trở nên ngày càng dứt khoát hơn. Cuộc đấu tranh của phái bảo thủ chống lại phái tự do đang lớn mạnh đạt đến cực điểm vào cuối thập niên 1830, được đánh dấu bởi những hành động chống lại tự do báo chí và những bản án kết tội phản bội. Những hành động đàn áp này đã vấp phải sự chỉ trích mạnh mẽ của phái tự do cũng như những cuộc xuống đường biểu tình của quần chúng. 

Tuy nhiên, cuối cùng thì áp lực của phe đối lập cũng buộc nhà vua phải nhượng bộ. Vào năm 1840, Nghị viện – mà đa số thuộc phe đối lập, đã tiến hành cuộc “cải cách ở các bộ”, nghĩa là giờ đây các bộ trưởng trở thành người đứng đầu của bộ liên quan, chịu trách nhiệm trước Nghị viện. Một cải cách có ý nghĩa quan trọng khác là việc ban hành một nền giáo dục cưỡng bách vào năm 1842. Khi Charles XIV John mất vào năm 1844 và được thay thế bởi con trai ông là Oscar I (trị vì 1844-59), giai đoạn cải cách theo chiều hướng tự do hoá đã đạt được sức mạnh của nó. 

    Cải cách quan trọng nhất là việc ban hành quyền tự do kinh doanh (free entreprise) vào năm 1846, có nghĩa là xoá bỏ các phường hội; thay thế vào đó là các công ty thương mại và công nghiệp hoạt động tự do. Đồng thời, độc quyền về thương mại mà các thành phố đã nắm giữ từ thời Trung Cổ cũng bị bãi bỏ. Cuối cùng, với việc ban hành một quy chế vào năm 1864, tự do kinh doanh hoàn toàn trở thành hiện thực. Một số cải cách khác theo chiều hướng tự do hoá cũng được ban hành: quyền bình đẳng về thừa kế giữa nam và nữ (1845), quyền của những người phụ nữ không lập gia đình (1858), một bộ luật hình sự nhân đạo hơn (1855-64), quyền tự do tôn giáo (1860), và chính quyền tự quản của địa phương (1862). Một bước có ý nghĩa khác là quyết định vào năm 1854 buộc nhà nước phải có trách nhiệm trong việc xây dựng và quản lý các đường sắt chính. 

    Cuộc cách mạng năm 1848 đã có ảnh hưởng trên toàn châu Âu. Tại Thuỵ Điển, đã có những rối loạn xảy ra ở Stockholm. Điều này khiến cho Vua Oscar I - một người có sáng kiến trong nhiều cải cách nêu trên, trở nên bảo thủ hơn. 

    Tuy nhiên sau khi Oscar I được thay thế bởi người con trai là Charles XV (trị vì 1859-72), thì quyền lực trong thực tế dần dần chuyển sang tay của Hội đồng Cơ mật (Privy Council), được đặt dưới sự lãnh đạo của bộ trưởng tài chính - Nam tước Johan August Gripenstedt và bộ trưởng tư pháp - Nam tước Louis De Geer. 

    Louis De Geer (1818-1896) xuất thân là một luật sư. Từ 1858 đến 1870, ông là quốc vụ khanh phụ trách ngành tư pháp. Là đại diện của giới quý tộc, ông tham gia vào Nghị viện các Đẳng cấp từ năm 1851. Cuộc cải cách hệ thống đại diện do ông tiến hành đã được Nghị viện thông qua vào tháng 12.1865 và được hoàng gia phê chuẩn vào ngày 22.6.1866. Nghị viện của các đẳng cấp, đại diện cho bốn đẳng cấp lớn trong xã hội (quý tộc, tăng lữ, thị dân và nông dân) bị giải tán và thay bằng một nghị viện mới: Nghị viện Thuỵ Điển (Sveriges Riksdag, The Swedish Riksdag), với một hệ thống lưỡng viện gồm hai viện có quyền ngang nhau. 

    Các thành viên của Viện thứ nhất được bầu cử gián tiếp bởi các hội đồng quản hạt (hội đồng tỉnh, county councils) và hội đồng đô thị ở các thành phố và thị trấn lớn. Chỉ có những người đủ tư cách mới được tham gia ứng cử, dựa trên tiêu chuẩn về tuổi tác, thu nhập và tài sản. Tiêu chuẩn ứng cử khiến cho Viện thứ nhất mang dáng dấp của một Thượng viện (Upper Chamber) đại diện cho các đại địa chủ và các nhà doanh nghiệp trong công nghiệp và thương mại. 

    Các thành viên của viện thứ hai (Hạ viện) được chọn lựa bằng bầu cử trực tiếp từ nhân dân. Tuy nhiên, để được quyền bỏ phiếu, cần phải hội đủ một tiêu chuẩn kinh tế nào đó như sở hữu một bất động sản (tài sản cố định) hay đóng một khoản thuế dựa trên thu nhập được đánh thuế hàng năm. Chỉ có những nam công dân đủ 25 tuổi được quyền tham gia bầu cử. Những hạn chế này khiến cho chỉ có 21 % số đàn ông trên 21 tuổi ở Thuỵ Điển đủ tư cách để tham gia bầu cử Hạ viện.
    Quyền bầu cử (right to vote) vì vậy trở thành một đề tài tranh cãi. Từ thập niên 1860, một cuộc tranh cãi sôi động đã diễn ra xung quanh đề tài “quyền bầu cử”, và những đòi hỏi về quyền phổ thông đầu phiếu (universal suffrage) ngày càng ầm ĩ. 
    Về phía hành pháp, cũng có những cải tiến quan trọng. Hội đồng Cơ mật từng bước trở thành một Chính phủ thật sự. Do chỗ nhà vua vừa là nguyên thủ quốc gia, vừa trực tiếp nắm quyền hành pháp, cho nên nội các không có chức Thủ tướng. Chỉ có hai vị bộ trưởng phụ trách bộ tư pháp và bộ ngoại giao được gọi là Bộ trưởng của Nhà nước hay Quốc vụ khanh (Statsminister, Minister of State). Kể từ năm 1876, Quốc vụ khanh phụ trách Tư pháp trở thành người đứng đầu Nội các và Louis De Geer được coi như vị Thủ tướng đầu tiên trong lịch sử Thuỵ Điển (1876-1880).
    Như vậy, có thể nói vào khoảng giữa thập niên 1860, ở Thuỵ Điển đã hình thành nên một nền dân chủ đại nghị do công lao đấu tranh của những người theo chủ nghĩa tự do (liberalism), do sự thoả hiệp giữa giới quý tộc với giai cấp tư sản đang lên nhằm đáp ứng nhu cầu tự do hoá, dân chủ hoá đời sống kinh tế - xã hội, đồng thời tạo điều kiện cho Thuỵ Điển đẩy mạnh sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá, theo kịp đà phát triển chung của các nước tiên tiến trên thế giới.
    Nhưng nền dân chủ này vẫn chỉ là một nền dân chủ hạn hẹp, bởi vì quần chúng rộng rãi chưa được tham gia vào nó. Nói theo ngôn ngữ của những nhà mác-xít, đó chỉ là một nền “dân chủ tư sản”. Để có thể trở thành một nền dân chủ thật sự, một chế độ đại nghị thật sự, còn cần phải trải qua một quá trình đấu tranh không kém phần gian khổ nhằm đem lại quyền lực thật sự cho Nghị viện Thuỵ Điển. 
Các nhà sử học thường đánh giá rằng một số phong trào quần chúng như: Phong trào Kiêng rượu (Temperance Movement), phong trào “Các Giáo hội Tự do” (Free Churches) và các phong trào công đoàn vào những thập niên cuối thế kỷ 19 đã có tác dụng tích cực đối với sự phát triển của nền dân chủ ở Thuỵ Điển. Các phong trào này đã giúp cho nhân dân học tập được các phương pháp hội họp, ghi chép các biên bản hay viết các kiến nghị, biết biện luận để bảo vệ quan điểm của mình và học cách tiếp xúc với cơ quan công quyền. Cùng với các đảng phái chính trị, các phong trào này đã giúp đem lại quyền phổ thông đầu phiếu cho nhân dân Thuỵ Điển và biến quốc hội trở thành cơ quan quyền lực cao nhất trong đời sống chính trị ở Thuỵ Điển. 
    Như vậy, mặc dù đã có những mầm mống dân chủ từ lâu đời, quá trình dân chủ hoá ở Thuỵ Điển chậm hơn so với một số nước Tây Âu và Bắc Mỹ. Cho đến cuối thế kỷ 19 - đầu thế kỷ 20, nền dân chủ “tư sản” mới hình thành và chưa được mở rộng thành nền dân chủ của toàn dân. Do đó, mặc dù du nhập chậm hơn so với chủ nghĩa tự do (liberalism), chủ nghĩa xã hội (socialism) đã đến với Thuỵ Điển trong khi sự nghiệp dân chủ hoá chưa hoàn thành. Vấn đề đặt ra đối với những người dân chủ-xã hội Thuỵ Điển là : có tham gia vào sự nghiệp dân chủ hoá đó hay không? Tham gia với tư cách nào: trở thành nhân tố chủ yếu hay chỉ đóng vai trò thứ yếu? Có tiếp tục duy trì và phát triển chế độ đại nghị hay từ bỏ nó để tiến hành một cuộc cách mạng chính trị, cách mạng xã hội theo hướng lật đổ thể chế hiện tồn? 

Mai Thái Lĩnh

(còn tiếp) 



[1]Holstein là một lãnh địa của bá tước (county) từ đầu thế kỷ 13, và đến thế kỷ 15 trở thành một lãnh địa của quận công (duchy) thuộc Đế quốc La Mã Thần thánh (The Holy Roman Empire, tên của đế quốc Đức thời trung cổ). Lâu đài Gottorp là nơi cư trú của dòng họ cai trị vùng đất này. Schleswig là một lãnh địa của quận công thuộc Đan Mạch. Hai lãnh địa này nằm cạnh nhau (xem tiếp trang 30)
Tâm tình với 

TS Nguyễn Thanh Giang
Bằng Phong Đặng Văn Âu
    Houston, Texas, Hiệp Chủng Quốc Hoa Kỳ, ngày 29 tháng 11 năm 2007.
    Anh Thanh Giang quý mến,

    Xin chân thành cảm ơn anh có nhã ý mời tôi viết bài cho báo Tổ Quốc phát hành từ trong nước. Bất cứ làm được chút gì có thể đóng góp vào sự nghiệp dân chủ hóa Đất Nước hầu mang lại tự do, hạnh phúc cho đồng bào mình, tôi xem đó là một vinh dự. Đây là dịp tốt giúp tôi góp ý cùng các anh.

    Qua bức thư tôi viết cho người lính già Vũ Cao Quận mà anh đã đưa lên báo Tổ Quốc, có lẽ anh cũng hiểu phần nào tâm tư của tôi, người lính Việt Nam Cộng Hòa.  Tôi rất thương cảm những người lính như anh Vũ Cao Quận – phía thắng trận – vì bị Đảng Cộng Sản đánh lừa mà đem máu xương hy sinh cho tham vọng của một tập đoàn cầm quyền bất nhân, bất nghĩa. Ngoại trừ một thiểu số quân nhân a tòng với Cái Ác thì được thăng quan tiến chức, trở thành “tư bản Đỏ”; còn phần lớn đều phải sống trong tình cảnh “đầu đường đại tá vá xe; cuối đường trung tá bán chè đậu đen” mà lại bị “khóa mõm” nếu họ bày tỏ quan điểm tự do, dân chủ.  Năm 2004, anh Đặng Văn Việt – con Hùm Xám đường số 4 – sang Hoa Kỳ thăm bà con.  Tôi đưa anh ấy đi một vòng thăm các cháu. Được tụi cháu tiếp đãi ân cần, anh Việt cảm động lắm!  Thấy nhà cửa tụi cháu đều rộng rãi, khang trang, anh Việt nhìn lên trần nhà và nói một mình:  “Thua trận mà có cuộc sống như thế này thì cũng nên thua”.  Nghe câu nói của ông anh, tôi cảm nhận được sự đắng cay, chua chát. Nếu anh Việt đừng là người yêu nước đi theo Việt Minh, cứ tiếp tục học cho xong cái bằng bác sĩ y khoa, chắc chắn anh ấy có đời sống vật chất sung túc và tinh thần thoải mái vì được hít thở không khí tự do.  Viết tới đây, tôi chợt nhớ đến mấy câu thơ Xuân Diệu: 

“Người ta khổ, vì yêu không phải chỗ;

Mơ sai duyên và mến chẳng nhằm người;

Có kho tàng mà tặng chẳng nhằm nơi!”.

    Đem lòng yêu cái chủ nghĩa quá cao đẹp (làm theo khả năng, hưởng theo nhu cầu; không còn cái cảnh người bóc lột người) để rồi cuối đời thân tàn ma dại, sống lất lây giữa chốn ngợm vây người.  Thương những anh chị Bộ Đội Miền Bắc khổ hạnh quá đi thôi!

    Trong khi ấy chúng tôi – những người lính Miền Nam – cầm súng chống lại làn sóng Đỏ là vì sợ bị “Cải cách ruộng đất” (dù bản thân chẳng có mảnh đất để cắm dùi), vì sợ bị “trăm hoa đua nở” (dù bản thân chẳng phải là văn nghệ sĩ), vì sợ bị “đánh tư sản, mại bản” (dù bản thân không có sản nghiệp gì đáng kể). Chúng tôi không hề bị ai dạy cho lòng căm thù để bắn vào người “anh em”; ngược lại trong khi chiến đấu vẫn tự do hát những bài ca phản chiến của Trịnh Công Sơn, của Phạm Duy.  Tôi xin chép ra mấy câu thơ của người lính trẻ Miền Nam (tôi chỉ đọc một lần nên không nhớ trọn vẹn, không nhớ tên tác giả) khá tiêu biểu cho cái tinh thần “người lính tài tử” hiền lành:

“Kẻ thù ta ơi!  Những đứa xâm mình,

Ăn muối đá mà điên say chiến đấu.

Ta vốn hiền khô, ta là lính cậu.

Đi hành quân, rượu đế vẫn mang theo,

Mang trong mình những ý nghĩ trong veo.

Xem cuộc chiến như tai trời ách nước

Ta bắn trúng ngươi, vì ngươi bạc phước,

Vì căn phần ngươi xui khiến đấy thôi.

Chiến tranh này, rồi chỉ là trò chơi!”

    Đúng thế anh Thanh Giang ạ!  Chúng tôi chống lại những Phong trào Hòa bình của bà Ngô Bá Thành, của Ni sư Huỳnh Liên không phải vì chúng tôi hiếu chiến, khát máu, nhưng vì những phong trào ấy là công cụ trá hình giống như Mặt Trận Giải Phóng Miền Nam do Hà Nội dựng lên. Anh em chiến sĩ chúng tôi mới đích thực là những người phản chiến, bởi vì chiến tranh càng kéo dài thì nguy cơ tử vong càng cao, nên bản thân khó lòng sống sót.  Thành thực nói: “Vì sợ chết mà mong mỏi hòa bình!” Thử hỏi là con người, ai chẳng sợ chết, ngoại trừ bọn cuồng tín tôn giáo bị mấy ông Thầy Chùa kiểu Ayatollah Khomeini đánh lừa chết được lên Thiên đàng.  Hơn nữa, đa số anh em chúng tôi không phải là những kẻ làm giàu nhờ chiến tranh; trái lại đời sống vật chất của chúng tôi không bằng một anh hay chị thư ký hãng tư. Nếu lãnh đạo Miền Nam hô hào Bắc Tiến mà được Hoa Kỳ ủng hộ, hoàn thành công cuộc thống nhất đất nước thì xứ sở mình sẽ giống như Tây Đức giải phóng Đông Đức ra khỏi tình trạng đói nghèo, mất tự do (sau khi bức tường Bá Linh sụp đổ), chắc chắn sẽ không có những nhà tù khổ sai dựng lên nơi chốn rừng thiêng nước độc, sẽ không có cảnh chết chóc thảm thương trên đường vượt biên, vượt biển của hàng triệu người đi tìm tự do.  Dưới đây là bài thơ phản ảnh tính nhân bản của người lính Miền Nam. Tác giả bài thơ là Lê Tất Điều, bút hiệu Cao Tần:

“Nếu mai mốt bỗng đổi đời phen nữa

Ông anh hùng ông cứu được quê hương

Ông sẽ mở ra nghìn lò cải tạo

Lùa cả nước vào học tập yêu thương

Cuộc chiến cũ sẽ coi như tiền kiếp

Phản động gì cũng chỉ sống trăm năm

Bồ bịch hết không đứa nào là Ngụy

Thắng vinh quang mà bại cũng anh hùng.”

    Tôi đã đọc kỹ bài viết “Hòa Giải và Hòa Hợp Dân Tộc” của anh. Không phải bây giờ, mà từ lâu tôi rất ngưỡng mộ những nhà trí thức bất đồng chính kiến trong nước công khai nói lên những khuyết tật của chủ nghĩa cộng sản.  Nếu các anh chịu khuất thân ca tụng chế độ thì được nhà cao cửa rộng, lên xe xuống ngựa, sơn hào hải vị.  Còn chỉ cần các anh nói khác đi chút xíu thì không những bản thân các anh bị tù đầy, lăng nhục mà vợ con, họ hàng cũng bị trù dập thê thảm.  Anh đã can đảm dám đụng đến hai lĩnh vực được xem như vùng cấm “nhạy cảm”.  Đó là “giá như Tổ Quốc này không có Đảng CSVN thì hơn” và “nhân tính hóa (humanize) lãnh tụ Hồ Chí Minh” trong khi tập đoàn cầm quyền vẫn khăng khăng thần thánh hóa ông Hồ để bám víu mà sống còn.

    Tôi nghĩ rằng ông Hồ Chí Minh thuở ban đầu cũng yêu nước giống như những nhà cách mạng ái quốc Phan Chu Trinh, Phan Bội Châu, Nguyễn Thái Học, Trương Tử Anh, Lý Đông A, … nhưng ông Hồ đã chọn sai chủ nghĩa vì ông tưởng rằng chủ nghĩa cộng sản là “phép mầu” giải phóng nhân dân ta ra khỏi ách đô hộ của Thực dân Pháp và mang lại hạnh phúc cho đồng bào.  Thực tế cho ta thấy bộ máy Đảng Cộng Sản không chấp nhận người yêu nước.  Ai có thể phủ nhận lòng yêu nước của Tướng Trần Độ, Nguyễn Hộ, Nguyễn văn Trấn, Phạm Quế Dương, Lê Hồng Hà …?  Các vị ấy không đòi đạp đổ chế độ cộng sản, mà họ chỉ yêu cầu Đảng thực thi tự do dân chủ, công bằng xã hội là cũng đủ bị bộ máy Đảng loại ra khỏi hàng ngũ, dù trước kia công lao của họ đối với Đảng rất lớn. Vì vậy, dù trong thâm tâm ông Hồ thực sự yêu nước (giả thuyết thôi) chăng nữa, mà dám công khai bày tỏ lòng mình như các vị tôi vừa nêu trên thì số phận của ông Hồ cũng sẽ không khác Tướng Trần Độ.  Nghĩa là lúc chết sẽ không ai được phép ghi bốn chữ “vô cùng thương tiếc” trên vòng hoa phúng điếu, chứ đừng nói chuyện xây lăng mộ để thờ như ngày nay.  Nói tóm lại, ông Hồ là người tài ba như anh mô tả, nhưng không có cái đởm lược, đức độ và viễn kiến của một lãnh tụ để thoát ra khỏi vòng kiềm chế của Đảng, của chủ nghĩa quốc tế!

    Bản lĩnh của lãnh tụ quan trọng lắm, anh Thanh Giang ạ!  Sau khi Đại tướng George Washington đánh bại Thực dân Anh giành độc lập, các cận thần đề nghị Tướng Washington lên ngôi vua để được sánh ngang hàng với Vua nước Anh, nhưng Washington từ chối và nhất quyết thiết lập nền Cộng Hòa, làm Tổng thống đầu tiên của Mỹ quốc.  Sau khi làm xong hai nhiệm kỳ, Washington lại được cận thần đề nghị ông làm Tổng thống mãn đời thì ông lại từ chối và đáp:  “Dù một người tài giỏi đến đâu mà lãnh đạo đất nước hai nhiệm kỳ thì cũng hết sáng kiến đi rồi, hãy nhường chỗ cho những người mới mẻ hơn”.  Từ đó, những vị Tổng thống kế nhiệm Washington đều giữ tập tục làm Tổng thống hai nhiệm kỳ.  Cho đến khi Tổng thống Franklin D. Roosevelt viện cớ vì Đệ Nhị Thế Chiến để ra tranh cử làm Tổng thống bốn (4) nhiệm kỳ thì Lưỡng Viện Quốc Hội Hoa Kỳ phải vội vàng ra Tu chính án để giới hạn nhiệm kỳ của Tổng thống. Washington không cần giả danh người khác để ca tụng thân thế và sự nghiệp của mình, thế mà nhân dân Hoa Kỳ vẫn xem ông như một vị cha già dân tộc.  Washington chính là người nêu lên tấm gương sáng của vị lãnh tụ vì nước, vì dân, khiến cho những người thừa kế đem hết tâm huyết để biến một quốc gia non trẻ thành một đại cường số 1 của thế giới.  Nghe tôi nói thế, xin anh đừng tưởng tôi đề cao thuyết “nhân trị”.  Dưới thời đại vua chúa của nước ta ngày xưa chẳng có dân chủ mà một vì Vua anh minh, nhân ái thì thần dân được hạnh phúc, no ấm đấy thôi!  Tôi vẫn tin vào nguyên tắc pháp trị, nhưng trong đó yếu tố CON NGƯỜI là chính để thi hành luật một cách nghiêm minh, trong sáng, đồng đều cho toàn thể các tầng lớp công dân.

    Nội dung bản Tuyên ngôn ông Hồ đọc vào ngày mồng 2 tháng 9 năm 1945 dựa vào bản Tuyên ngôn Độc Lập của Hoa Kỳ và Dân Quyền của Pháp đáp đúng khát vọng tự do, bình đẳng của người dân nô lệ, đã làm cho những người yêu nước ở hải ngoại như Trần Đức Thảo, Nguyễn Mạnh Tường, Trần Đại Nghĩa… hăm hở trở về phụng sự quê hương.  Ông Hồ công bố Hiến Pháp của Việt Nam đầu tiên năm 1946.  Đó là bản Hiến Pháp được đánh giá là nền tảng Dân Chủ.  Thế nhưng thực tế cho ta thấy đất nước ta vẫn đắm chìm trong chế độ độc tài toàn trị.  Bởi vì sao?  Bởi vì văn bản là một chuyện, mà CON NGƯỜI thi hành văn bản là một chuyện khác!  Do đó, tôi không tin những người cộng sản đang cầm quyền hiện nay là những tín đồ trung thành của giáo chủ Karl Marx.  Bởi vì họ bỏ ngoài tai lời dạy bất hủ của Tổ Sư:  “Chỉ có loài thú vật súc sinh mới quay lưng lại trước nỗi bất hạnh của đồng loại”.  Cho nên, anh gọi họ là bọn ngu tín, tôi e rằng không đúng lắm đâu!  Nếu họ thực sự u mê tin tưởng tuyệt đối vào câu nói kể trên của Marx, thì dân mình đâu đến nỗi lầm than cơ cực như bây giờ?  Không những họ “quay lưng lại”, mà họ còn gieo rắc và chà đạp trên nỗi bất hạnh khốn cùng của đồng bào.

    Trở lại vấn đề cơ chế (bộ máy tổ chức) Đảng Cộng Sản không cho phép đảng viên được quyền yêu nước, căn cứ trên những bài viết góp ý với Đảng bấy lâu nay của ông Võ văn Kiệt, tôi nghĩ ông Kiệt là người yêu nước nhưng bị trói tay khi đang cầm quyền.  Cũng giống như Phạm văn Đồng từng than “C’est regrettable!  Ce n’est pas moi qui décide” (Thật là đáng tiếc! Không phải  tôi là người có quyền quyết định), tuy mang danh là Thủ Tướng nhưng hai ông Đồng – Kiệt chẳng có chút thực quyền.  Thực quyền nằm trong tay Đảng!  Vậy Đảng là ai mà ghê gớm quá vậy? Đảng đang nằm ở Việt Nam?  Hay Đảng đang nằm ở bên Trung Quốc?  Có ai biết đích xác không?

*

*     *

    Tổ tiên ta từng nói: “Thuận vợ, thuận chồng tát biển Đông cũng cạn”. Huống chi dân tộc ta là một dân tộc cần cù, thông minh mà hòa thuận nhau thì Đất Nước sẽ biến thành Con Rồng mấy hồi?  Dù là một kẻ ít học đến mấy cũng hiểu được cái điều cơ bản đó.  Nội bộ dân tộc ta không hề có sự thù hận để chém giết lẫn nhau giống như hai hệ phái Shiite và Sunni của Iraq.  Hòa hợp hòa giải là cái chìa khóa nằm trong tay kẻ cầm quyền.  Thực dân đi xâm lăng và đô hộ các nước dùng chính sách chia để trị là đúng, để làm cho dân tộc bị trị không có sức mạnh mà vùng lên, thì chúng ta hiểu được.  Đằng này, người cùng nòi giống, cùng ngôn ngữ mà đối xử với kẻ bị trị giống như quân thù, không bằng con vật! 

    Những người cầm quyền cộng sản vừa không có tim, lại vừa không có óc.  Dù ngu đến mấy, sau khi đọc những bài tham luận của anh Hà Sĩ Phu Nguyễn Xuân Tụ vạch ra một cách rõ ràng, họ phải thấy chủ nghĩa Marx vừa phản khoa học tự nhiên vừa sai quy luật, thì phải ném quách kinh điển ấy vào thùng rác để làm cho dân giàu nước mạnh.  Chứ đâu còn cái cảnh sau gần hai thập niên rồi mà những nhà trí thức như các anh còn phải khản cổ kêu gào đa nguyên, đa đảng, tự do, dân chủ?

    Như tôi đã thưa với anh ở trên, cái chìa khóa “hòa giải hòa hợp” nằm trong tay nhà cầm quyền.  Các anh trong nước đừng bận tâm đến những thành phần “Chống Cộng Cực Đoan” ở Hải ngoại, bởi vì tay họ không đủ dài để với tới trong nước đâu!  Hơn nữa, họ chẳng có chút ảnh hưởng nào đối với quần chúng ở ngoài này để phải nói tới! Họ “giả vờ” Chống Cộng một cách quyết liệt đấy, chứ không phải thực tâm yêu nước thương nòi đâu!  Cứ lấy trường hợp điển hình sau đây để dẫn chứng:  Một ông sĩ quan trẻ của Miền Nam, chẳng có thành tích gì, được nâng lên làm Tư Lệnh một Quân chủng, vì bất tài vô tướng để cho thuộc cấp ném bom lên đầu lãnh tụ nên bị thất sủng, nhưng lại được ân huệ cho đi ngoại quốc du học.  Tới khi học hành đỗ đạt xong, được Thủ tướng mời về nước, cho làm Bộ trưởng.  Nhưng khi về thì thấy tình hình bất ổn khó khăn quá, nên viên Cựu Tư Lệnh này xin quay lại Hoa Kỳ để sống cuộc sống yên ấm.  Bây giờ về hưu, chẳng có chuyện gì làm, bèn nhảy ra tập hợp một nhóm cựu quân nhân bày trò múa may chơi, cũng bày đặt “tuyên ngôn”, “tuyên cáo” chống Cộng tới chiều cho vui. Cũng tự biết đấy là trò hề, nhưng cái bệnh háo danh che lấp tính tự trọng của một người có bằng cấp Đại học mất rồi! Những con người chết nhát như cái ông “Chống Cộng” ấy chỉ thích có mặt trong các buổi hội hè đình đám tung hô “vạn tuế” lẫn nhau thôi, anh Thanh Giang à!  Vu vạ cho kẻ khác phản quốc, đâm sau lưng chiến sĩ nhưng khi bị thách thức “đối thoại” trên diễn đàn công luận thì lủi, không dám hé môi. Ông ta cứ phải chống lại đối thoại với cộng sản là vì thế!

    Chủ yếu, các anh nên yêu cầu người cầm quyền hãy hòa giải hòa hợp với những quân nhân, cán bộ Đảng đã từng phục vụ cho Đảng và ngay cả các thành phần “ăn cơm Miền Nam, đón gió Miền Bắc” như Ngô Bá Thành, ni sư Huỳnh Liên kia kìa.  Còn cái phía phản động không chấp nhận chủ nghĩa cộng sản như chúng tôi đã cao bay xa chạy, “hòa giải, hòa hợp” được thì tốt, đáng mừng cho Đất Nước; bằng không, chẳng ai làm gì được nhau.  Nói ra, nghe có vẻ bạc bẽo mất gốc, nhưng trên thực tế chúng tôi – người hải ngoại – đã trở thành công dân của nước “sở tại” từ lâu rồi!  Chẳng qua còn mối ưu tư, trăn trở với số phận đồng bào trong nước là vì không muốn bị Karl Marx ghép vào thành phần súc sinh mà thôi!  Nghị Quyết 36 hay 37 gì đó chẳng có nghĩa lý gì, chỉ cần Nhà Nước có một hành động cụ thể như bằng cách khởi đầu đứng ra trùng tu các nghĩa trang đã chôn cất tất cả chiến sĩ của mọi phía bỏ mình trong cuộc chiến, dựng lại bức tượng “Tiếc Thương” ở Nghĩa Trang Biên Hòa thì lập tức có “hòa giải, hòa hợp dân tộc” ngay!  Đâu khó khăn gì?  Người chết không đòi hỏi gì lớn lao, chỉ mong được “mồ yên, mả đẹp”!

    Theo dõi tình hình quốc nội, tôi nhận thấy trong nhân dân chưa có một lực lượng nào có thể lật đổ Nhà Nước hiện nay. Người cầm quyền cứ nhắm mắt thi hành biện pháp khủng bố, đàn áp từ trong trứng nước bất cứ ai mà họ nghi ngờ có ý đồ làm lung lay chiếc ghế của họ, vì không ý thức được rằng mang lại cơm no, áo ấm, tự do, an cư lạc nghiệp cho nhân dân thì chẳng ai đụng đến mình.  Do đó, các nhà đấu tranh dân chủ đòi đa nguyên đa đảng chẳng khác nào đòi lật đổ chính quyền.  Càng sợ bị lật đổ, họ càng mạnh tay dùng bất cứ thủ đoạn nào, dù đê tiện đến đâu. Vậy thì các anh hãy tạm mềm dẻo thỏa hiệp với họ bằng đề nghị như sau:  “Được rồi, chúng tôi không làm gì được các ông.  Các ông cứ việc độc đảng, nhưng xin các ông hãy tuân thủ luật pháp do các ông ban hành, không ông nào được quyền đặt mình trên luật pháp.  Các ông dựng lên cái bảng “STOP” ở các ngả tư đường để bắt xe cộ dừng hẳn trước khi tiếp tục chạy, thì không chỉ chúng tôi phải dừng, còn các ông lại có quyền chạy thoải mái.  Căn cứ trên số tai nạn giao thông hằng ngày đủ thấy hậu quả tai hại của một nước không có luật pháp.” Tôi tạm gọi chiến thuật ấy là “liệu cơm gắp mắm”, chứ không phải hèn hạ đầu hàng đối thủ.  Nguyên tắc đấu tranh là liên tục, trường kỳ và toàn diện, nhưng trên hết phải bảo toàn lực lượng, đừng để bị tiêu hao bởi một tập đoàn thống trị không tim, không óc.  Điều thỏa hiệp này làm cho người cầm quyền an tâm, mà phía nhà tranh đấu vừa không bị cáo buộc tội tranh giành quyền lãnh đạo, vừa được các định chế pháp lý thế giới ủng hộ, bởi vì họ đã là thành viên của Tổ Chức Mậu Dịch Thế Giới, của Hội Đồng Bảo An Liên Hiệp Quốc thì không thể dở trò luật rừng được. Phương thức mà tôi đề nghị là cuộc đấu tranh để đẩy Nhà Nước Việt Nam tiến đến Nhà Nước Pháp Trị một cách danh chánh ngôn thuận.  Do chiến thuật “liệu cơm gắp mắm” này, xin các anh hãy khoan đòi hỏi đa nguyên, đa đảng; hãy chuyển hướng đấu tranh sang việc đòi hỏi người cầm quyền thi hành luật pháp nghiêm minh, trong sáng mà họ đã đặt bút ký kết với thế giới.  Còn nếu các anh cứ khăng khăng đòi đa đảng cho bằng được, thì người cầm quyền sẽ áp dụng cách cai trị của Đảng thời giữa thập niên 50. Dưới thời ông Hồ, Miền Bắc cũng có đảng Dân chủ do cụ Hoàng Minh Chính làm Tổng thư ký và đảng Xã hội do cụ Nguyễn Xiển làm Tổng thư ký, nhưng Miền Bắc nào có tự do dân chủ gì đâu?  Tôi đang thấy có sự chuyển động trong dự mưu của Tổng thống Bush và Đảng CSVN sẽ cho ra đời một vài đảng “đối lập cò mồi”, rồi một ngày không xa các anh sẽ biết.  Với tiền rừng bạc bể trong tay, CSVN dư sức mua “cò mồi” mà không phải ai xa lạ.  Chính là những phần tử mà anh gọi là “Chống Cộng Cực Đoan”ở ngoài này!

    Nhân dân ta đã hy sinh xương máu đánh đuổi Thực dân, giành được thắng lợi xong, rồi phải bị sống dưới một chế độ hà khắc, mất tự do còn hơn thời kỳ bị Pháp đô hộ.  Ở Miền Nam lật đổ nền Đệ Nhất Cộng Hòa xong, người dân tưởng sẽ khấm khá hơn; không ngờ đời sống bất ổn tồi tệ hơn.  Đảo chính, chỉnh lý triền miên, cơ hồ rơi vào tay cộng sản từ năm 1966, chứ không đợi tới 1975.  Tình trạng thờ ơ, mạnh ai nấy sống của quần chúng ngày hôm nay, tôi nghĩ, phần nào là do mối hoài nghi với câu hỏi: “liệu lật đổ ông cộng sản thì Đất Nước khá hơn hay bết bát hơn?”  

    Thưa anh Thanh Giang,

    Khốn thay, chúng ta đang sống trong một thời đại cực kỳ quái gở.  Trong nước, người cầm quyền thì vô cảm trước nỗi bất hạnh của giống nòi, thi hành chính sách ngu dân bưng bít thông tin, độc đoán tư tưởng, tham lam vơ vét của cải dân lành.  Ngoài này, một bọn người làm bạc giả nhân danh kháng chiến giải phóng Việt Nam, nhân danh Tự Do để chống cộng sản độc tài, nhưng lại hành động chẳng khác gì cộng sản.  Họ vu cáo hay bịt miệng người khác không được quyền suy nghĩ hay nói điều gì khác với họ.  Quần chúng biết bọn ấy làm bạc giả, mà vẫn cứ tiêu xài bạc giả để cho yên chuyện.  Tuy nhiên, Mục Tiêu tối hậu trong cuộc tranh đấu của anh em chúng ta là mang lại Tự Do, Dân Chủ cho Đất Nước để có thể ngẩng cao đầu với bốn biển năm châu, thì dù trên đường đi gặp nhiều trở ngại chông gai đến mấy, nếu không đủ sức chống cự, chúng ta vẫn phải nhẫn nhục đi vòng hoặc bò qua các trở ngại để tiến đến Mục Tiêu.  

    Đầu thế kỷ trước, nhà cách mạng Phan Chu Trinh chủ trương “Khai dân trí, (xem tiếp trang 31)
Hoàng-Sa và Trường-Sa chưa bao giờ là lãnh-thổ của Trung-Quốc

Trương Nhân Tuấn 

Lược dịch và bổ-tức thêm từ Les Archipels Hoang-Sa et Truong-Sa Territoire Vietnamien – Ministère Des Affaires Etrangères 1981- CAOM Br 14279.
    1/ Lý-lẽ của nhà cầm-quyền Trung-Quốc nhằm ngụy-biện các việc  « khám-phá », « khai-khẩn » và « thâu huê-lợi » của dân-tộc Trung-Hoa tại Hoàng-Sa và Trường-Sa :

    Hồ-sơ của bộ Ngoại-Giao Trung-Quốc công-bố ngày 30 tháng 1 năm 1980 viết rằng :  “Trung-Hoa là nước đầu tiên đã khám-phá, khai-khẩn, thâu huê-lợi và quản-lý các quần-đảo gọi là Xisha (Tây-Sa) và Nansha (Nam-Sa). Từ ngàn năm nay, những chính-phủ Trung-Hoa liên-tục đã đặt quyền-pháp trên những nơi đây. Dân-tộc Trung-Hoa là người chủ tại hai quần-đảo nầy không thể phản-biện”.

    Tài liệu chứng-minh là hai tác-phẩm Nan Zhou Yi Wu Zhi (Nam Châu Dị Vật Chí của Vạn Chấn) và Funanzhuan (Phù-Nam Truyện của Khang Thái từ thời Tam-Quốc (220-265) và một danh-sách 6 tác-phẩm từ đời Tống đến đời Thanh (thế-kỷ 11 đến thế-kỷ thứ 19) là: Mong Liang Lu (Mộng Lương Lục), Qao Yi Zhi Luc (Ðảo Di Chí Lược), Dong Xi Yang Kao (Ðông Tây Dương Khảo), Shun Feng Xiang Song (Thuận Phong Tương Tống), Zhi Nan Zheng Fa (Chỉ Nam Chinh Pháp), Hai Guo Wen Jian Lu (Hải Quốc Văn Kiến Lục).

    Hồ-sơ này xác-nhận rằng những tác-phẩm trên đây « kể lại những cuộc hành-trình của người Hoa đi đến Tây-Sa và Nam-Sa và những hoạt-động sản-xuất mà họ đã thực-hiện từ hơn ngàn năm » và « đã đặt tên lần-lượt cho hai quần đảo nầy với những tên sau đây : Jiurulozhou (Cửu Nhũ Loa Châu), Shitang (Thạnh-Ðường), Qianlishitang (Thiên-Lý Thạnh Ðường, Wanlishitang (Vạn-Lý Thạnh Ðường), Changsha (Trường-Sa) , Qianlichangsha (Thiên-Lý Trường-Sa), Wanlichangsha (Vạn-Lý Trường-Sa) » v.v...

    Nhưng thực-tế thì các bộ sách đã dẫn không phải là « chính sử » của Trung-Quốc và nội-dung trích dẫn không đúng như vậy. Điểm ghi nhận là các bộ « chính sử » của Trung-Quốc thì không bộ nào viết Tây-Sa và Nam-Sa (hay dưới các tên khác)  thuộc về Trung-Quốc. Bộ Nhị Thập Tứ Sử (bộ chính sử được tất cả các triều đại Trung Quốc thừa nhận) tức từ Sử ký ghi chép từ Thượng cổ đến Tần, Hán, cho đến Minh sử; và Thanh sử cảo soạn thời Dân Quốc, ở các mục Địa lý chí đều không đề cập đến các hòn đảo ở xa hơn đất Nhai Châu, Quỳnh Châu, tức Hải Nam ngày nay (xem Phạm Hoàng Quân, Tây Sa và Nam Sa trong sử liệu Trung Quốc, talawas, 11-12-2007). 

    Hai tác-phẩm thời Tam-Quốc thì nội-dung rất mơ-hồ, thiếu chính-xác, không có giá-trị sử-liệu và pháp-lý. Riêng 6 tác-phẩm từ đời Tống đến đời Thanh thì chỉ nhằm việc ghi-chép địa-lý, lịch-sử, tập-quán… của những xứ khác trong vùng Ðông-Nam Châu Á và vùng Nam Châu Á. Có sách viết về hải-trình từ Trung-Quốc đi đến các nước khác. Tuyệt-nhiên không có sách nào  ghi lại sự có mặt của người Hoa tại hai quần-đảo nầy cũng như mô-tả về « hoạt-động sản-xuất » tại đó. 

    Những cái tên ngày xưa, theo Bắc-Kinh, là tên mà các tác-phẩm đó chỉ hai quần-đảo, giả-sử rằng thực-sự đúng là như thế, thì chúng chỉ là những tên mà người Hoa đã sử-dụng trong quá-khứ để mô-tả địa-lý các nước ngoài hay là những hải-trình ở trên Biển-Ðông, những cái tên của các địa-phương nầy không hề có giá-trị pháp-lý để chứng-minh rằng các quần-đảo đó thuộc Trung-Quốc.

    Riêng về việc « khám-phá » của Trung-Quốc, giả-sử sự việc nầy đúng như thế, thì nó cũng không có một ý-nghĩa pháp-lý nào để chứng-minh rằng từ thời-kỳ đó, những quần-đảo mà người Trung-Quốc gọi là Tây-Sa và Nam-Sa thuộc lãnh-thổ của Trung-Quốc. Sự việc « khai-khẩn » và sự việc « thâu huê-lợi » của người Hoa tại Tây-Sa và Nam-Sa giả-sử có thật thì cũng chỉ là hành-động của cá-nhân, vì thế quốc-gia Trung-Quốc không có cách nào để nhận chủ-quyền ở hai quần-đảo đó.

    2/ Vấn-đề giả-mạo dữ-kiện để minh-chứng thẩm-quyền của các triều-đại Trung-Quốc tại Hoàng-Sa và Trường-Sa qua hồ-sơ của bộ Ngoại-Giao Trung-Cộng.

    Ðiểm chính mà công-luận đòi-hỏi chính-quyền Trung-Quốc phải chứng-minh là : từ bao giờ và bằng cách nào quốc-gia Trung-Quốc chiếm-đóng Tây-Sa và Nam-Sa ? Bắc-Kinh đã vô-phương giải-thích một cách đứng-đắn. Vì thế chính-quyền Trung-Quốc chỉ xác-nhận bằng những lời nói chung-chung như « những nhà cầm-quyền Trung-Quốc tiếp-nối đã hành-sử thẩm-quyền » tại hai quần-đảo. Và để chứng-minh họ đưa ra một số bằng-chứng trong thời-kỳ từ thế-kỷ thứ 11 đến thế-kỷ thứ 19, mà 3 bằng-chứng giả-mạo như sau :

    2.1. Bằng-chứng 1 : Hồ-sơ đã ghi ở trên của bộ Ngoại-Giao Trung-Quốc đã trích-dẫn một đọan văn và cho là của Wu Jing Zong Yao (Vũ Kinh Tổng Yếu), viết dưới triều Renzong (1023-1063) Bắc-Tống :  Triều-đình Bắc-Tống « ra lệnh cho quân-đội hoàng-gia tuần-tiễu xây-dựng  ở Guangnan (hiện thời là Quảng-Ðông) một nơi đóng quân nhằm vào việc tuần-tiễu trên biển » và « xây-dựng những chiến-thuyền bằng loại có sống giữa (đao ngư - navire à quille)»... « Nếu người ta theo gió Ðông để cho thuyền đi về hướng Tây-Nam, mất 7 ngày để từ Tunmenshan (Ðồn Môn Sơn) đến Jiuruluozhou (Cửu Nhũ Loa Châu)».

    Cho rằng rằng Jiuruluozhou (Cửu Nhũ Loa Châu) là « quần-đảo Tây-Sa », hồ-sơ trên kết-luận-rằng « triều-đình Bắc-Tống đã sử-dụng thẩm-quyền của mình ở quần-đảo Tây-Sa », và « hải-quân Trung-Quốc đã tuần-tiễu cho đến Tây-Sa ».

    Nhưng sự-thật thì hoàn-toàn không đúng như thế. Wu Jing Zong Yao (Vũ Kinh Tổng Yếu) đã viết như sau :

    « ... ra lệnh cho quân-đội hoàng-gia thực-hiện việc tuần-tiễu, xây-dựng một trại quân cho việc tuần-tiễu trên biển tại hai bến tàu ở phía Ðông và phía Tây khoảng-cách là 280 trượng
, cách Tunmenshan (Ðồn Môn Sơn) 200 lí
 và xây-dựng những chiến-thuyền bằng loại có sống giữa (đao ngư).

    Nếu người ta theo gió Ðông để cho thuyền đi về hướng Tây-Nam, mất 7 ngày để đi từ Tunmenshan (Ðồn Môn Sơn)
 đến Jiuruluoshou (Cửu Nhũ Loa Châu), thêm 3 ngày nữa thì đến Pulaoshan (Bất Lao Sơn thuộc Huanzhou Hoàn-Châu) 
, sau khi đi thêm 300 lí về hướng Nam thì tới Lingshandong (Lăng Sơn Ðông). Ở phía Tây-Nam của nơi này thì có các nước Dashifu, Sizi, Tianzhu (Thiên-Trúc)
 . Không thể ước-lượng được khoảng-cách.
 »

    Như thế rõ-ràng trong phần trích-dẫn ghi trên đây của Wu Jing Zong Yao (Vũ Kinh Tổng Yếu), một đoạn ghi lại việc hoàng-đế của Bắc-Tống ra lệnh « xây-dựng một trại quân dùng vào việc tuần-tiễu trên biển » ở bến Quảng-Châu (Guangzhou), một đoạn khác mô-tả vị-trí địa-lý của trại quân ghi trên, và một đoạn khác mô-tả hải-trình đi từ bến Quảng-Châu cho đến Ấn-Ðộ Dương. Không thấy chỗ nào ghi rằng hải-quân Trung-Hoa đi tuần-tiễu cho đến quần-đảo « Xisha » (Tây-Sa). Như thế, hồ-sơ của bộ Ngoại-Giao Trung-Quốc đã cắt một đoạn để dán vào một đoạn khác  nhằm ngụy-tạo bằng-chứng để dành lấy Hoàng-Sa của Việt-Nam.

    2.2. Bằng-chứng 2 : Hồ-sơ dẫn trên của bộ Ngoại-Giao Quốc đã dựa lên những việc quan-sát thiên-văn xẩy ra ở Nam-Hải và đầu triều Nguyên (Yuan) để khẳng-định rằng « dưới triều Nguyên, quần-đảo Xisha - Tây-Sa - thuộc lãnh-thổ Trung-Hoa ».

    Theo Yuanshi (Nguyên Chí), lịch-sử chính-thức của triều Nguyên (Yuan), những quan-sát thiên-văn đã thực-hiện vào đầu triều-đại nầy được kể lại như sau :

    « Những đo-lường về bóng của mặt trời tại bốn biển được thực-hiện ở 27 vị-trí, phía Ðông cho tới Kaoli - Cao-Ly, phía Tây cho tới Tianchi, phía Nam cho tới Zhuya, phía Bắc cho tới Tiele. »

    Dưới tựa-đề « quan-sát bốn biển », Yuanshi (Nguyên Chí) đã ghi lại 27 vị-trí 
 mà nơi đó đã được thực-hiện những quan-sát thiên-văn, trong đó gồm có các nơi Kaoli (Cao-Ly), Tiele (Thiết-Lặc, Sibérie, Nga), Beihai (Bắc-Hải, vùng bờ biển ở Sibérie), Nanhai (tức biển Đông).

    Những dữ-kiện đã ghi lại trong Nguyên Chí cho thấy rõ-ràng rằng những quan-sát thiên-văn tại 27 vị-trí không phải là việc « quan-sát khắp đất nước » như hồ-sơ của Bắc-Kinh đã khẳng-định, mà là việc « quan-sát ở bốn biển ».

    Ðó chính là lý-do mà Nguyên Chí cũng đã ghi-chú những vị-trí ở ngoài lãnh-thổ Trung-Quốc như Ðại-Hàn, Thiết-Lặc, Bắc-Hải, Biển-Ðông.

    Giả-sử rằng vị-trí quan-sát thiên-văn vùng « Nam Hải, Nanhai » ở tại Xisha (Tây-Sa tức Hoàng-Sa), việc nầy cũng không có nghĩa là Xisha thuộc lãnh-thổ Trung-Hoa từ thời Nguyên. Bộ Nguyên Chí cũng đã xác-nhận rằng lãnh-thổ Trung-Quốc về hướng Nam chỉ đến đảo Hải-Nam và không vượt qua sa-mạc Gobi
 ở phương Bắc.

    2.3. Bằng-chứng 3 : Hồ-sơ của bộ Ngoại-Giao Trung-Quốc  đã trích-dẫn việc một toán tuần-tiễu trên biển do Phó Ðô-Ðốc Wu Sheng chỉ-huy, từ 1710 và 1712, dưới đời nhà Thanh : « Khởi-hành từ Qiongya (Quỳnh Nha), đội hải-quân đi đến Tonggu (Ðông-Cô) và đi ngang qua Quizhouyang và Sigengsha, trải qua như vậy 3.000 lí, để tự mình thực-hiện một vòng kiểm-soát », để khẳng-định « Quizhouyang là vùng đảo Xisha – Tây-Sa, tại đó lực-lượng hải-quân của tỉnh Quảng-Ðông đảm-trách việc tuần-tiễu ».

    Nhưng sự thực thì hoàn-toàn không phải như vậy. Những địa-danh trong đoạn trích-dẫn trên đây thì ở trong vùng chung-quanh đảo Hải-Nam :

    Quiongya là « vùng quân-sự Quiongya (đảo Hải-Nam) dưới triều Thanh, bộ chỉ-huy đóng ở Qiongshan gần thành-phố Hải-Khẩu (Haikou), ở phía Bắc đảo Hải-Nam.

    Tonggu thì là điểm Ðông-Bắc đảo Hải-Nam.

    Qizhouyang chỉ vùng biển có 7 đảo mang tên Qizhou ở về phía Ðông đảo Hải-Nam.

    Sigengsha là một dãi cát ở phía Tây đảo Hải-Nam.

    Sư thật tìm thấy qua sự nghiên-cứu khách-quan ở những văn-bản gốc. Việc nầy cho thấy rằng bộ Ngoại-Giao Trung-Quốc đã có hành-động cố ý giả-mạo để cho Qizhouyang trở thành « vùng đảo Tây-Sa » và việc tuần-tiễu của Wu Sheng chung quanh đảo Hải-Nam trở thành việc tuần-tiễu « vùng đảo Tây-Sa », cuối cùng kết-luận rằng vùng nầy ngày xưa « được lực-lượng hải-quân tỉnh Quảng-Ðông phụ-trách việc tuần-tiễu ».

    Sự đối-chiếu những đoạn trích-dẫn trên đây do Bắc-Kinh đưa ra với các bản chánh đã cho thấy rõ-rệt rằng ba điểm nầy không hề có một tương-quan nào với quần-đảo « Xisha ».

    Bắc-Kinh cũng đã nói sai khi cho rằng một số địa-dư chí của các địa-phương của Trung-Quốc dưới thời Minh và Thanh có viết « Quảng-Châu (Wanzhou) bao gồm Qianlichangsha (Thiên-Lý Trường-Sa) và Wanlishitang (Vạn Lý Thạnh Ðường »
 nhằm mục-đích chứng-minh rằng « quần-đảo Xisha và Nansha vào thời đó thuộc Wanzhou (Quảng-Châu), phủ Qiongzhou (Quỳnh-Châu), tỉnh Quảng-Ðông ». Nhưng trong bộ Da Qing Yi Tongzhi (Ðại Thanh Nhất Thống Chí), bộ địa-dư chính-thức được viết bởi Viện Quốc-Gia Sử-Học dưới triều nhà Thanh với lời dẫn-nhập của hoàng-đế Xuanzong năm 1842, không hề có đoạn nào ghi-nhận rằng « Qianlichangsha Thiên-Lý Trường Sa» và « Wanlishitang Vạn-Lý Thạnh-Ðường» thuộc về Wanzhou (Quảng-Châu), phủ Qiongzhou (Quỳnh-Châu), tỉnh Quảng-Ðông. Cũng có thể do lý-do nầy mà nhà cầm-quyền Bắc-Kinh đã không trích-dẫn đoạn nào thuộc bộ sách nầy, mặc dầu đây là một bộ sách chính-thức của  Trung-Quốc.

    Mặt khác, nhà cầm-quyền Bắc-Kinh cũng tạo dựng lên bằng-chứng đó là ba bản-đồ Trung-Quốc (tất-cả được thực-hiện dưới triều nhà Thanh)
. Người đọc có thể tự hỏi rằng tại sao họ không công-bố những bản-đồ nầy. Hành-động dấu-diếm nầy người ta có thể hiểu dễ-dàng, đó là tất cả những bản-đồ của Trung-Quốc, cho đến những năm đầu của Cộng-Hoà Trung-Hoa, thì không có ghi-nhận về Xisha và Nansha như là nhà cầm-quyền Bắc-Kinh đã tuyên-bố. Hay là họ phải cần thời-gian để vẽ bản-đồ ?

    Về việc đổ-bộ chớp-nhoáng quần-đảo Xisha, thừa lệnh của Tổng-Ðốc Quảng-Ðông Zhang Renjim, Ðô-Ðốc Hải-Quân Li Zhun cầm đầu 170 quan quân, vào năm 1909, đã đổ bộ lên một số đảo thuộc Xisha, thì đây là một hành-động bất-hợp-lệ, bởi vì ít nhất từ hàng thế-kỷ, Hoàng-Sa mà Trung-Quốc gọi là Xisha, đã là một lãnh-thổ của Việt-Nam. Ðây không phải là một vùng hải-đảo vô chủ.

    Về việc đổ bộ của Hải-Quân Trung-Hoa Dân-Quốc trên đảo Phú-Lâm (Ile Boisée) thuộc Hoàng-Sa và đảo Itu Aba thuộc Trường-Sa vào tháng 12 năm 1946 là một hành-động xâm-lăng, bởi vì đã từ lâu, hai quần-đảo nầy đã thuộc chủ-quyền Việt-Nam.

    Về việc chiếm đóng của Cộng-Hòa Nhân-Dân Trung-Hoa tại nhóm đảo Ðông-Bắc từ năm 1950 và từ 1974 nhóm Tây-Nam của quần-đảo Hoàng-Sa lúc đó dưới sự kiểm-soát của Việt-Nam Cộng-Hòa, cũng là một hành-động xâm-lăng bằng vũ-lực.

    Việc xâm-lăng, xẩy ra chớp-nhoáng hay sau đó chiếm đóng lâu dài, hoặc bất-kỳ hành-động nào của Trung-Quốc ở Hoàng-Sa và trên đảo Itu Aba (Ba-Bình) thuộc Trường-Sa là một hành-vi xâm-phạm chủ-quyền và toàn-vẹn lãnh-thổ của Việt-Nam. Những hành-động nầy chà đạp luật-pháp quốc-tế và sẽ không đem lại cho kẽ gây-hấn bất-kỳ một quyền-hạn hay có một chủ-quyền nào ở những nơi nầy.

(còn nữa)
(Tiếp theo trang 7)  Bản chất của cuộc…
với nhau cũng là một hệ tư tưởng.  Hơn nữa đó là một hệ tư tưởng mở.  Nghĩa là nó luôn được điều chỉnh hay bổ túc cho phù hợp với thời đại.  Chẳng hạn, trong những năm gần đây, môi trường trở thành một trong những quan tâm hàng đầu của thế giới và đã được coi là một giá trị.  Hệ thống giá trị cũng là một hệ tư tưởng uyển chuyển và được áp dụng một cách linh động.  Tất cả những quốc gia văn minh tiến bộ hiện nay đều chia sẻ một số giá trị chung.  Tuy nhiên tùy theo bối cảnh riêng mà mỗi quốc gia quan tâm đặc biệt đến một số trong những giá trị đó.  Ngay tại một quốc gia, các đảng phái chính trị cũng có những ưu tiên khác nhau : có khuynh hướng đề cao lợi nhuận và tự do, có khuynh hướng coi trọng bình đẳng và liên đới.  Người dân sẽ chọn lựa khuynh hướng đáp ứng nguyện vọng giai đoạn của họ. 

    Hệ tư tưởng của một hệ thống giá trị hoàn toàn khác với hệ tư tưởng của một chủ nghĩa.  Một bên là một hệ tư tưởng mở, luôn cập nhật để tìm kiếm những giải pháp tối ưu cho xã hội và một bên là một hệ tư tưởng kín, tự cho là tuyệt đối và không đáp ứng được những đòi hỏi của thế giới luôn thay đổi.  Một bên được áp dụng một cách linh động tùy theo nhu cầu của xã hội và do người dân quyết định và một bên là được chính quyền áp đặt một cách triệt để và tùy tiện bằng bạo lực.  Đây là lý do tại sao những quốc gia đặt nền tảng trên một hệ thống giá trị là những quốc gia tiến bộ và phồn vinh và những quốc gia lấy chủ nghĩa làm bình phong bảo vệ chế độ là những quốc gia nghèo nàn và lạc hậu.  Đây cũng là lý do tại sao định hướng đầu tiên trong những định hướng lớn của Dự Án Chính Trị Dân Chủ Đa Nguyên là « Xây dựng đất nước trên những giá trị thay vì một chủ nghĩa ».  Và đã nhấn mạnh: « Chúng ta cần một cuộc vận động tư tưởng lớn.  Giáo dục của ta, luật pháp của ta, các sinh hoạt văn hóa, xã hội, kinh tế của ta đều phải nhấn mạnh và tôn vinh các giá trị tiến bộ […]. Cuộc vận động tư tưởng này là cố gắng quan trọng nhất trong mọi cố gắng, bởi vì đây chính là cố gắng xây dựng nền tảng của xã hội mới » (1)
    Cuộc vận động tư tưởng này cần phải thực hiện ngay từ bây giờ.  Chúng ta phải tiến hành công cuộc xây dựng một hệ thống giá trị mới.  Hệ thống giá trị mới này sẽ giúp chúng ta hoàn thành những điều kiện cần thiết để xây dựng dân chủ (2) vì nó đáp ứng đúng bản chất của cuộc đấu tranh của chúng ta.      

Võ Xuân Minh

1 : Dự Án Chính Trị Dân Chủ Đa Nguyên 2001 - Thành  Công Thế Kỷ 21, trang 51, 53

2 : Vì khuôn khổ của bài báo, những lý do tại sao một hệ thống giá trị mới giúp chúng ta đạt được những điều kiện đó và làm sao để xây dựng một hệ thống giá trị mới này sẽ được trình bày trong một bài viết khác.
(Tiếp theo trang 5)    Tham luận của Bùi Tín

tân trang kiểu cải lương, cả bộ máy cầm quyền thiếu hiệu lực, làm quá nhiều chuyện vô bổ, chỉ phung phí sức của dân, phung phí thời gian của đất nước. Họ xây chỗ này lại phá chỗ khác; tay phải xây, tay trái phá. Người ngay làm cho kẻ gian hưởng. Chính trong đảng cộng sản đang có những nhận xét sâu sắc là bộ chính trị thiếu hẳn những bộ não lãnh đạo có tầm chiến lược nhìn xa trông rộng, thiếu hẳn tư duy đột phá và sáng tạo, đứng đầu bởi một tổng bí thư ù lỳ, nhạt nhẽo, không có tư duy, không viết nổi một bài báo, chỉ biết tuyên đọc những trang người khác viết sẵn.  

    Một khi đảng cộng sản chịu nghe theo lẽ phải, chủ động thực hiện đa đảng trong trật tự và luật pháp, thực thi nền dân chủ thật sự, cả cộng đồng người Việt gần 3 triệu người được đối xử bình đẳng, tôn trọng nhân phẩm, với tình nghĩa anh em một nhà, sẽ góp sức hòa hẳn vào trong nội lực của dân tộc, không còn như cái nghị quyết 36 trịch thượng ban ơn, chỉ dụ dỗ được dưới 5% số người Việt hải ngoại. Qua dân chủ nhân quyền, đa nguyên đa đảng, nước Việt nam sẽ thật sự thống nhất lại trong ngoài nước, lớn vụt lên gấp đôi về nội lực, như một phép lạ. 

    Việc hòa nhập quốc tế với toàn thế giới cũng sẽ thuận buồm xuôi gió, không còn cái kiểu kỳ lạ tuyên bố coi mọi nước đều là bạn ngang nhau, nhưng trên thực tế lại phân lọai thứ hạng khác nhau để phân biệt đối xử: ''bạn'' nhưng là thầy, là nước lớn đỡ đầu, gọi dạ bảo vâng; ''bạn đặc biệt'' là đồng chí như Lào, Cuba; ''bạn gần'' là các nước Asean, kể cả Miến điện; ''bạn'' nói chung, như Nhật bản, châu Âu, cùng phần lớn các nước; ''bạn xa'' như Canada, Úc, Na uy... do có sức ép về Nhân Quyền khá mạnh, và ''bạn mà là thù'' như Hoa kỳ, bị coi là nguồn gốc của ''diễn biến hòa bình''.  

    Trên cỗ xe dân chủ đa nguyên hợp thời đại, Việt nam sẽ hội nhập trọn vẹn với thế giới, chan hòa bình đẳng, luật trong nước hòa nhập với luật quốc tế, tạo niềm tin, thu hút đầu tư quốc tế quy mô lớn gấp bội hiện nay và ổn định.
    Cuối cùng xin cám ơn các bạn đã lắng nghe, tìm hiểu thêm tình hình thật sự cuả nước Việt nam chúng tôi để có sự phối hợp và ủng hộ có hiệu quả. 

Các bạn hãy giúp sức cho chúng tôi giành lại đôi cánh tự do, mở ra kỷ nguyên mới để cùng các dân tộc tự do anh em cất cánh trên bầu trời tự do trong xanh của thế giới mới. 
Warsawa 10-11/12/2007        

   Bùi Tín
(Tiếp theo trang 16) Không thể nào quên… 
Đảng Cộng sản có thể bốc xúc trong nháy mắt tất cả lũ chúng tôi nhưng Đảng cộng sản không bao giờ gọt hết được những gì ở tảng băng dân chủ chìm được. Đảng cứ gọt được phần nổi thì núi băng dân chủ lại chồi lên một đoạn như vậy. Đảng làm sao mà gọt hết được cả nước của Đại dương thời khí hậu trái đất đang nóng dần.

    Đã đến lúc cần nói thẳng với nhau rằng: “Một thể chế chính trị lành mạnh và hữu dụng phải là một thể chế luôn luôn có đối trọng. Rất cần phải chấp nhận và trân trọng các ý kiến khác biệt, đặc biệt là các phản biện tích cực. Hãy đi theo thế giới văn minh thôi, đừng cố khẳng định thiên tài Đảng ta bằng cách dò dẫm tìm đường đi lên ấm no hạnh phúc theo kiểu cách mà rất nhiều các đồng chí  quốc tế của Đảng đã vứt bỏ gần hết cả rồi”

*
*
*

    Về đến nhà, tôi ngã xuống giường, nhanh chóng chìm trong cơn sốt hầm hập tới 40°C. Bà vợ tôi hốt hoảng khi thấy tôi có hiện tượng mê sảng. Nước đá đã làm tôi tỉnh lại. Thuốc hạ sốt liều cao được bơm vào tĩnh mạch đã rằn mặt được “mấy thằng” răng gớm ghiếc của tôi đang phản thùng dở quẻ đòi li thân sau 60 năm chung sống. Tôi gượng ngồi dậy viết: 

    Em ơi!

    Cuộc sống vốn đã quá khắc nghiệt, dấn thân tranh đấu để cải tạo cuộc sống lại cả ngàn lần khắc nghiệt hơn. Tôi dấn bước lâu nay là một sự tự nguyện, là thôi thúc của nội tâm không thể cưỡng lại nổi. Tôi dặn riêng em: Nếu có điều gì đó bất ngờ đến với tôi, em thay tôi trông nom chị và các cháu. Tôi có trở về hay không bao giờ trở về nữa cũng là một lần dâng hiến và cũng là một điều rất bình thường.

    Thầy giáo cũ của em.

    Hà Đông, ngày 28 tháng 11 năm 2007

Nguyễn Thượng Long
Nguyên giáo viên PTTH của Tỉnh Hoà Bình và Hà Tây 

Thanh tra chuyên môn kiêm nhiệm Hà Tây 

Người đương thời GDĐT 2006
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(Tiếp theo trang 21) Sự hình thành phong trào…
và gắn bó với nhau vì hận thù và vì các quan hệ hôn nhân; đây cũng là vùng tranh chấp lâu dài và phức tạp nhất giữa Đức và Đan Mạch. Danh từ Holstein-Gottorp (hoặc Schleswig-Holstein-Gottorp) là cách gọi tắt của cụm từ “Quận công của Holstein và Schleswig, cư ngụ tại Gottorp”. Ngày nay, miền bắc của Schleswig thuộc về Đan Mạch trong khi miền nam của lãnh địa này sáp nhập với Holstein thành bang Schleswig-Holstein của nước Đức. 
[2]Cap là cách gọi tắt của Nightcap : mũ mềm đội khi đi ngủ. Tên “Mũ mềm” là do phái Mũ cứng gọi, có ý chê phe đối thủ là mềm yếu, rụt rè, về sau mặc nhiên được chấp nhận như một tên gọi.
[3]Chủ nghĩa trọng thương là một lý thuyết kinh tế có từ rất sớm ở châu Âu ủng hộ tích cực cho việc thiết lập các thuộc địa nhằm cung cấp nguyên liệu và thị trường và làm giảm bớt sự phụ thuộc của quốc gia mình vào các nước khác.
[4]Người có công đầu trong việc thông qua đạo luật tự do báo chí này là Anders Chydenius (1729-1803). Chydenius là một giáo sĩ, một nhà triết học khai sáng, thành viên của Nghị viện các Đẳng cấp, thường được coi là người khai sinh ra chủ nghĩa tự do (liberalism) ở Thuỵ Điển.

[5]Tháng 1 năm 1762, Peter lên ngôi lấy vương hiệu là Peter III (Pyotr III). Do lập trường thân-Phổ và dự định đưa nước Nga vào cuộc chiến với Đan Mạch nhằm chiếm lại Schleswig cho Holstein – Gottorp (quê hương ông), Peter III bị vợ là Catherine lật đổ vào tháng 6 năm 1762, và sau đó bị giết chết tại nơi giam giữ. Catherine lên ngôi, trở thành Nữ hoàng Catherine II của nước Nga.

[6]Luật về người nghèo (Poor Law) là một hệ thống cung cấp phúc lợi xã hội (trợ cấp cho người nghèo) trước khi có Nhà nước Phúc lợi (Welfare State). Xuất hiện đầu tiên ở Anh và xứ Wales từ thế kỷ 16.

[7]Dịch đầy đủ là: Cơ quan của các Uỷ viên Tư pháp và Hành chính của Quốc hội (Office for the Parliamentary Commissioner for Judiciary and Civil Administration).

[8]Như vậy, ngay từ đầu thế kỷ 19, “thanh tra” ở Thuỵ Điển đã độc lập với ngành hành pháp, và tính chất độc lập này ngày càng tăng lên, song song với việc tăng cường quyền lực của Nghị viện Thuỵ Điển. Điều này hoàn toàn khác hẳn với chức năng “thanh tra” giải quyết khiếu nại, tố cáo của công dân ở nước ta hiện nay (hoàn toàn lệ thuộc vào hành pháp, mà hành pháp thì lại hoàn toàn lệ thuộc vào một đảng chính trị độc quyền nắm quyền lực). Có thể nói tình trạng “huyện bênh xã, tỉnh bênh huyện, trung ương bao che cho địa phương” ở nước ta chính là hậu quả của việc không thực hiện nguyên tắc “tam quyền phân lập”.

(Tiếp theo trang 25)  Tâm tình với Nguyễn Thanh Giang.
chấn dân khí, hậu dân sinh”, tạm hòa hoãn với Pháp để có đủ thì giờ nâng cao dân trí.  Hàng hậu bối không ai dám phê bình, lên án Cụ “phản quốc” bằng luận điệu: “thỏa hiệp với giặc là đầu hàng quân giặc”.  Phạm Quỳnh cũng thấy dân mình chưa đủ sức chống chọi lại thực dân bằng vũ lực, nên đành khuất thân về với triều đình để dồn hết sức lực tiến hành công cuộc khai dân trí bằng cách dịch và phổ biến những tác phẩm từ các nhà tư tưởng dân quyền Pháp như Voltaire, Montesquieu.  Trong các môn võ, nhu thắng cương kể cũng đã nhiều.  Tôi ngưỡng mộ hào khí của nhà sư Quảng Độ chống lại cường quyền, nhưng tôi không nghĩ nhà sư Tuệ Sĩ hèn hạ, bị CSVN mua chuộc như những luận điệu chụp mũ, vu khống hiện giờ.  Một người đạo đức, thông minh, đã hiến trọn đời mình cho Đức Phật như thầy Tuệ Sĩ, không mơ tưởng danh lợi thì không lý do gì Thầy đem thân tâm mình bán cho quỷ sứ.  Đời sống của một chế độ không thể dài bằng đời sống của Đức Tin tôn giáo. Chẳng qua đấy là: 

“Nhu nhược mà thắng cương cường;

Khuất thân là để tìm đường cứu dân”
    Bao lâu sự nhu nhược, mềm yếu nhằm mưu cầu “danh – lợi” cho bản thân để vinh hoa phú quý thì mới là đáng chê trách, lên án.  Biết sử dụng yếu mềm đúng thời vụ mới là kẻ đại trí.  Thầy Tuệ Sĩ đang chọn thái độ nhập thế, thay vì xuất thế.  Giá như Thầy Quảng Độ có sự bàn bạc với Thầy Tuệ Sĩ, chia vai trò cho nhau “ta cương cường, ngươi nhẫn nhục” để tương kế tựu kế làm cuộc hành trình đến Bến Giác thì tôi tin chắc rằng đã không có chuyện nội bộ Phật giáo Việt Nam xào xáo như ngày hôm nay.

    Anh Thanh Giang quý mến,

    Quan điểm của tôi vẫn nhất quán trước sau như một:  “Hòa giải hòa hợp nằm trong tay kẻ đương cầm quyền”. Nếu họ muốn Đất Nước tiến đến mục tiêu dân giàu nước mạnh, xã hội công bằng dân chủ văn minh thì họ phải có nghĩa vụ thi hành nghiêm chỉnh con đường hòa giải. Nhược bằng họ thiển cận, không nhìn thấy tương lai thì đời đời dân ta phải làm nô lệ cho ngoại bang, mà trong đó cũng có con cháu của họ nữa. Tôi tạm tin lời của ông Nguyễn Minh Triết: “Sống trên đời là để mà yêu thương, chứ không phải để mà thù hận”. Mong ông Triết, ông Dũng vùng ra khỏi sự trói buộc vô hình của Đảng để trở thành một người yêu nước chân chính khi đang còn ở ngôi vị thủ lãnh, đừng đợi tới lúc về vườn mới dám đem tâm huyết ra góp ý như ông Võ văn Kiệt, thì thật là may mắn cho dân tộc Việt Nam.

    Vài hàng thăm quý anh chị đấu tranh trong nước. Chúc các anh chị chân cứng, đá mềm. Lời thô, ý thiển của tôi nếu có gì thất thố, mong các anh bỏ qua.   
Trân trọng,

Bằng Phong Đặng Văn Âu

(Tiếp theo trang 3) Vài nhận định về cuộc biểu tình…
Trường-Sa, chiếm 6 nhóm đá ngầm, đánh chìm 3 tàu của Việt-Nam làm trên 70 lính tử-thuơng. Sau đó Trung-Quốc dựng bia xác-định chủ-quyền của họ tại các đảo vừa chiếm được. 

    Lý ra, nhà nước mỗi năm phải làm lễ tưởng-niệm những chiến-sĩ đã hy-sinh bảo-vệ đất nước và không phân-biệt lính bên này hay lính bên kia. Bên nào cũng chết cho tổ-quốc. Nhà nước Việt-Nam có làm vậy hay không ? 

    Người viết trộm nghĩ tuổi trẻ trong nước có thể lấy các ngày này để làm ngày kỷ-niệm, mỗi năm đến trước tòa đại-sứ Trung-Quốc biểu-tình, phản-đối sự hiện-diện của họ trên Hoàng-Sa và Trường-Sa, yêu-cầu họ phải rút khỏi các nơi đây. Đây là các cuộc biểu-tình với lý-do chính-đáng, nhà nước phải cấp phương-tiện để cuộc biểu-tình phô-trương được khí-thế toàn dân, ít ra mới hy-vọng lay-chuyển chút ít Trung-Quốc. Các buổi tưởng-niệm nạn-nhân Biển-Đông cũng nên được tổ-chức. Những người chết oan, những người chết vì bảo-vệ tổ-quốc… 

    4/ Tháng 2 năm 1992, Trung-Quốc ra Luật Lãnh-Hải Trung-Quốc (Chinese Territorial Waters Law) qui-định rõ là Đài-Loan, quần-đảo Điếu-Ngư (Senkaku), Bành-Hồ (Pescadores - Pendu Dao), Đông-Sa (Pratas - Dongsha), Trung-Sa (Macclesfield Bank  - Zhongsha Qundao), Hoàng Sa (Paracel  - Xisha) và Trường Sa (Spratley) là thuộc Trung Quốc.

    Hàng năm đến ngày này người Việt mọi giới cũng nên viết thư gởi đến các tòa đại-sứ Trung-Quốc để phản-đối luật này vì nó xâm-phạm chủ-quyền lãnh-thổ và lãnh-hải của Việt-Nam cũng như vi-phạm trầm-trọng Luật Quốc-Tế về Biển 1982.

    5/ Hiện nay Trung-Quốc cho tổ-chức các cuộc du-lịch tại Hoàng-Sa và Trường-Sa ; thường-xuyên tập-trận tại Hoàng-Sa ; hăm-dọa không cho Việt-Nam hợp-tác với các hãng khai-thác của nước ngoài (BP của Anh và ONGC Videsh của Ấn-Độ) trong thời-gian vừa qua để khai-thác các mỏ dầu-khí trên thềm lục-địa của Việt-Nam (tức không liên-quan gì đến Hoàng-Sa và Trường-Sa) ; Trung-Quốc khai-thác bừa-bãi trong vùng biển của Việt-Nam, làm tràn dầu gây ô-nhiễm hàng loạt các bãi biển của Việt-Nam v.v… Trung-Quốc không những vi-phạm chủ-quyền của Việt-Nam mà còn lấn-lướt đè đầu, cỡi cổ Việt-Nam. 

    Các việc này cũng nên biểu-tình phản-đối. Thụ-động trước các việc như thế thì danh-dự dân-tộc không còn mà còn cho địch-thủ biết dân Việt-Nam là một giống dân nhu-nhược, thiếu thông-minh.

    Trên đây chỉ là các thí-dụ tiêu-biểu, nhưng ít nhất là các lý-do chính-đáng để mọi người dân Việt biểu-tình phản-đối. 
    Tuy vậy, việc biểu-tình hôm qua 9 tháng 12 năm 2007 dầu lý-do có là thế nào, hành-động của sinh-viên học-sinh Việt-Nam thật đáng khen-ngợi, biểu-lộ lòng yêu nước sâu-sắc và cụ-thể. Việc tháo bỏ được sự sợ-hãi công-an là một khúc chuyển lớn trong tiềm-thức của tuổi trẻ hôm nay. 

    Cầu mong các bạn trẻ vẫn giữ nguyên lòng can-đảm này để phụng-sự cho Việt-Nam. Hãy dùng nó để chuyển-hóa xã-hội xơ-cứng độc-tài Việt-Nam thành một xã-hội dân-chủ bao-dung, hài-hòa. Chỉ có dân-chủ mới cứu được nước. Vì chỉ có dân-chủ mới tập-hợp và huy-động được sáng-kiến của toàn dân và sức mạnh của dân-tộc để giữ nước và dựng nước một cách có hiệu-quả.

    Pháp-Quốc, ngày 10 tháng 12 năm 2007.

Trương Nhân Tuấn
(Tiếp theo trang 9) Sức mạnh để bảo vệ…

bị cho là “khủng bố” chỉ vì mong muốn sự chuyển đổi chính trị hòa bình cho đất nước. Sức mạnh dân tộc càng không thể có khi tiếng kêu oan của dân chúng ngày càng thống thiết, vô vọng. Không có tự do, không thể có sức mạnh dân tộc đúng nghĩa. Sự huy động dân chúng trong tình trạng mất tự do để giành chiến thắng trong cuộc chiến gần đây nhất đã rút cục chỉ là một “nỗi buồn” cho chính những người đã xả thân. 

    Nếu chúng ta biết bức xúc, căm phẫn trước hành động thôn tính bờ cõi của ngoại bang, chúng ta không thể im lặng trước cách hành xử bất công của chính quyền người Việt đối với người Việt. Hành động xâm lấn bờ cõi ngoại bang hay sự ức hiếp của chính quyền đối với chính đồng bào của mình đều thể hiện của cường quyền, bất công. Một chính quyền đối kháng với người dân cũng sẽ là một chính quyền có khả năng quị gối trước ngoại bang. Bờ cõi, đất nước chỉ có ý nghĩa khi những con người sống trên đó được tôn trọng, được đối xử công bằng và thân ái. Quốc gia chỉ có ý nghĩa, dân tộc chỉ có sức mạnh khi cộng đồng con người sống trên đó biết nương tựa vào nhau, biết chia sẻ vui buồn và giúp nhau thăng tiến với sự tôn trọng mọi khác biệt. Con đường nhận thức có thể không thẳng tắp nhưng không thể bỏ qua những vấn đề nền tảng. Nhiều phần bờ cõi của tổ tiên đã mất, nguy cơ tiếp tục bị mất đang hiển hiện. Dân tộc Việt nếu thực sự hiểu được sự thiêng liêng của từng tất đất tổ tiên để lại không thể không cùng nhìn lại để vực dậy sức mạnh nội tại của dân tộc, đó chính là nguyên nhân sâu xa của mọi âm mưu xâm lấn của ngoại bang hoặc sự phòng thủ chủ động thành công của dân tộc.

Hà nội 10/12/2007

Phạm Hồng Sơn
Cáo lỗi: 
Vì lý-do nhiều bài vỡ cần đăng trước nên loạt bài “Trung-Quốc – Đài-Loan lưỡng biên lưỡng quốc” của tác giả Trương Nhân Tuấn phải  đình lại một kỳ. 

Chân thành cáo lỗi cùng độc giả.

Ban biên tập.
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Thư tòa soạn 


Trách nhiệm lớn, rất lớn





    Việc thanh niên Hà Nội và Sài Gòn biểu tình chống Trung Quốc sáp nhập hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa nói lên lòng yêu nước và ý chí giữ nước của tuổi trẻ Việt Nam. Lần đầu tiên một cuộc biểu tình có nội dung chính trị không do đảng và nhà nước cộng sản Việt Nam tổ chức không bị đàn áp. Đó là một sự kiện đáng ghi nhận và mở ra một hy vọng.


    Không một chính quyền nào muốn mất đất và biển cho nước ngoài cả. Nói rằng Đảng Cộng Sản Việt Nam dâng đất và biển cho Trung Quốc là quá đáng. Tuy vậy đảng CSVN vẫn có trách nhiệm lớn, rất lớn. Trước những hành động lấn chiếm xấc xược liên tục của Trung Quốc, đảng và nhà nước cộng sản đã có những phản ứng nào ngoài những tuyên bố yếu ớt của phát ngôn viên bộ ngoại giao? Chính quyền Việt Nam đã không kiện trước tòa án quốc tế cũng không đưa vấn đề ra Liên Hiệp Quốc; người ta cũng không biết Việt Nam đã gửi văn thư phản đối nào cho Trung Quốc chưa. Đã thế nhiều người dân chủ còn bị bỏ tù vì lên tiếng tố giác hành động xâm lược của Bắc Kinh. Ban lãnh đạo đảng CSVN hình như coi đất nước là của riêng họ, những người Việt Nam khác không được quyền có ý kiến. Cho đến nay Trung Quốc đã rất thoải mái trong chính sách lấn chiếm vì chính quyền Việt Nam vừa không dám phản ứng thích đáng vừa cấm nhân dân Việt Nam phản ứng.


    Không phải là chúng ta không có phương tiện tự vệ. Tòa án quốc tế và Liên Hiệp Quốc là những định chế mà chúng ta có thể yêu cầu trọng tài, nhất là ngày nay Việt Nam đã là thành viên Hội Đồng Bảo An. Dư luận thế giới cũng sẽ là một nguồn hỗ trợ. Nhưng muốn các định chế quốc tế và dư luận thế giới quan tâm thì trước hết nhân dân Việt Nam phải bày tỏ sự phẫn nộ. 


    Chúng ta cũng không đến nỗi hoàn toàn bất lực. Trường Sa ở xa Trung Quốc và trong tầm hoạt động của không quân ta. Việt Nam cũng là một thị trường quan trọng của hàng hóa Trung Quốc. Khả năng nhìn nhận Đài Loan cũng là một yếu tố có hiệu lực gián chỉ đối với Bắc Kinh. Với điều kiện là phải dám đương đầu thay vì cúi đầu.


    Muốn có sức mạnh để đương đầu phải có đoàn kết dân tộc trong quyết tâm giữ nước, điều kiện chỉ có thể có được nếu đất nước là của mọi người thay vì là của riêng một đảng, nói cách khác nếu có dân chủ. Chính chế độ độc đảng đã khiến chúng ta bất lực và bị lấn chiếm.
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� Trượng : đơn-vị đo chiều dài của Tàu ngày xưa, tương-đương 3,51 mét.


� Lí : Ðơn-vị đo chiều dài của Tàu ngày xưa, tương-đương 0,5 Km.


� Tunmenshan (Ðồn Môn Sơn)  ở tại cửa sông Zhoukiang (Châu-Giang - Quảng-Ðông) 


� Pulaoshan tức là đảo Cham, Huanzhou là nước Chàm.


� Dashifu, hay Dashi, theo một sách cổ của Trung-Hoa, đó chỉ một vương-quốc thời Trung-Cổ ở trong vịnh Persique ; Sizi là Srilanka (Tích-Lan) ; Tianzhu là Ấn-Ðộ (theo các sách của Tangshu, Songshi, Gugintushuzisheng).


� We Jing Zong Yao, bộ 1, quyển 20, trang 19a, 19b.


� Nhà cầm-quyền Bắc-Kinh không những chỉ cắt dán tài-liệu lịch-sử nhằm bóp méo nội-dung của các sử-liệu đó mà họ còn phiên-dịch một cách sai-lệch tựa đề của các quyển sách đã trích-dẫn. Thí-dụ : « Dao Yi Zhi Luc Ðảo Di Chí Lược » có nghĩa hiện-thời « Khái-quát về những đảo-quốc (pays barbares insulaires)» (theo khái-niệm khinh-bỉ của Trung-Hoa, « barbare – man, mọi » có ý-nghĩa là người ngoại-quốc, đã được dịch là « Khái-quát về các đảo » ; Hai Guo Wen Jian Lu (Hải Quốc Văn Kiến Lục) có nghĩa là « Những sự việc nghe và thấy tại các xứ ngoại-quốc », đã được dịch như sau « Những sự việc nghe và thấy tại các vùng cận biển ». 


� « Yuanshi », quyển 48, trang 1a và 1b.


� « Yuanshi », quyển 48, trang 7a và 7b.


� Xem giải-thích trong quyển Hai Guo Tu Zhi xuất-bản năm 1842.


� Xem Zhung Wen Da Ci Dien, 1963 (do Ðài-Loan công-bố)


� Theo Nguyên Chí (phần địa-danh), Li Da Gang Wu Poa (nhà Thanh)


� Xem bản-đồ của Zhung Quo Sin Ju Ji, năm  1917 (do Báo-Chí Thương-Mại Thượng-Hải ấn-hành)


� idem


� Bản-đồ hàng-hải Trung-Hoa, tỉ-lệ 1/500.000, trang nói về « bán-đảo Liễu-Châu (Leizhou)  và đảo Hải-Nam), do Trung-Cộng ấn-hành tháng 5 năm 1965 bằng Việt-ngữ và Hoa-ngữ.


� « Guangdong Tongzhi - Quảng-Ðông Thống-Chí», « Qiongzhou Fu Zhi, Khâm-Châu Phủ Chí », « Wan Zhou Zhi, Quảng-Châu Chí »


� « Huang Quing Gezhi Fen Tu » (1755), « Da Quing Wan Nian Yi Tong Di Li Quan Tu » 1810, « Da Quing Yi Tong Xia Quan Tu » (1817).
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